Zespol Prawa Cywilnego Procesowego przygotowal na majacy sie odby¢
w dniach 24-25 maja 2010 roku Kongres Prawnikow Wielkopolski uwagi oraz
ewentualne propozycje zmian przepisow ustaw:
Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 roku,
o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 roku,
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku.

Kodeks postepowania cywilnego
I. Przepisy ogdlne.

Art. 9. Rozpoznawanie spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.
Strony i uczestnicy postepowania maja prawo przegladaé¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy,
kopie lub wyciagi z tych akt.

Art. 525. Akta sprawy dostepne sa dla uczestnikdbw postepowania oraz za zezwoleniem
przewodniczacego dla kazdego, kto potrzebe przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi. Na tych
samych zasadach dopuszczalne jest sporzadzanie i otrzymywanie odpiséw i wyciagow z akt.

Brak jest podstaw do réznicowania kregu oséb majacych dostep do akt w postepowaniu
procesowym i nieprocesowym. Wiele spraw nieprocesowych ma w istocie sporny charakter.

Z tego wzgledu zdanie drugie przepisu art. 9 kpe. winno otrzymaé brzmienie: ,Akta sprawy
dostepne sa dla stron i uczestnikow postepowania oraz za zezwoleniem przewodniczacego dla
kazdego, kto potrzebe przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi. Na tych samych zasadach
dopuszczalne jest sporzadzanie i otrzymywanie odpisdéw i wyciagéw z akt.”

W praktyce zdarza sie, ze osoba trzecia spoza procesu ma interes w uzyskaniu odpisu
orzeczenia z akt sprawy, ale w $§wietle obowiazujacej obecnie w postepowaniu procesowym
regulacji go nie otrzyma. Jest np. w razie wydania w procesie rozwodowym postanowienia
zabezpieczajacego na czas trwania procesu z wpisem do ksiegi wieczystej. Wpis taki podlegaé
bedzie wykresleniu po upadku zabezpieczenia, czyli np. w razie umorzenia postepowania.
W razie zbycia nieruchomos$ci nabywca, nie bedac strona procesu, nie bedzie mial mozliwosci
uzyskania odpisu prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania. Sytuacja taka
zdarzyla sie w praktyce w sprawie rozwodowej, w ktérej w ramach zabezpieczenia w pisano do
ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ jednego z malzonkow prawo drugiego
malzonka do korzystania z niej na czas trwania procesu rozwodowego. Malzonek bedacy
wlascicielem nieruchomos$ci zbyl ja nastepnie osobie trzeciej i umarl, co skutkowalo
umorzeniem postepowania, za§ nabywca nie mial formalnej mozliwos$ci uzyskania odpisu
postanowienia o umorzeniu postepowania.

I1I. Wartos¢ przedmiotu sporu. Wlasciwos¢ miejscowa.

Art. 25. 8§ 1. Sagd moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu
oznaczong przez powoda i zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie.

§ 2. Po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastgpi¢ moze jedynie na zarzut pozwanego, zgltoszony
przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy.
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§ 3. Jezeli sad w wyniku sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu uzna sie za niewlasciwy,
przekaze sprawe sadowi wlaSciwemu; jezeli jest kilka sadow wlasciwych - przekaze temu
z nich, ktory wskaze powdd.

Sformulowanie ,,.Sad moze sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu" nie oznacza dowolnosci, ale
daje Sadowi mozliwo$¢ sprawdzenia z urzedu podanej przez powoda warto$ci w kazdym
przypadku, w ktorym istnieje watpliwo$¢ wlasciwego jej okreslenia. Ze sformulowania tego,
zatem wynika obowigzek podjecia przez Sad odpowiednich dzialan, jezeli taka watpliwos¢ sie
pojawi. W szczego6lno$ci sprawdzenie wlasciwego okreslenia warto$ci przedmiotu sporu jest
konieczne, gdy od niej zalezy wlasciwo$é Sadu albo wysoko$¢ optat sadowych (por. § 107 ust. 3
reg. sad. — ,Sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu powinno nastgpi¢ w kazdym przypadku,
w ktéorym podana warto$¢ nasuwa uzasadnione watpliwoSci, a od wartosci tej zalezy
wlasciwo$¢ Sadu albo wysokos$é optat sadowych”).

Stad o mozliwosci badania przez Sad wartoSci przedmiotu sporu jedynie do momentu
doreczenia pozwu (sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu z urzedu moze nastgpi¢ tylko
w poczatkowej fazie postepowania - do chwili doreczenia pozwu pozwanemu) nalezy
wypowiedzie¢ sie krytycznie. Ze sformulowania art.25 § 2 k.p.c. wynika, ze decydujaca w tym
zakresie jest data dokonanego doreczenia, co sprawia, iz mozliwe byloby sprawdzenie wartoSci
przedmiotu sporu z urzedu nawet juz po wyslaniu pozwu, ale jeszcze przed jego doreczeniem,
a dalszym postepowaniu jedynie na wniosek pozwanego, co nie jest dobrym rozwigzaniem.
Wilasciwym momentem dla ostatecznego zbadania w.p.s. wydaje sie moment wdania sie
pozwanego w spor co do istoty sprawy- w tym momencie zasadniczo klaruja sie stanowiska
stron procesu . (por. orz. SN z 18 maja 1982 r., I CZ 49/82 , Lex Polonica nr 325411, OSNCP
1982, nr 11-12, pbz. 182).

Taka propozycja zmian byla juz przedmiotem rozwazan doktryny - m. in. M. Jedrzejewska
wyrazita poglad, ze zgloszenie zarzutu powoduje sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu -
powinno to nastapi¢ niezwlocznie, jednakze w uzasadnionych przypadkach sprawdzenie moze
mie¢ miejsce juz po wdaniu sie w spdr co do istoty sprawy. Poglad ten nalezy uznaé jednak za
odosobniony.

Z powodow przytoczonych powyzej uzasadnione wydaje sie przedluzenie momentu do ktérego
Sad méglby badaé (z urzedu) warto$¢ przedmiotu sporu t j. do momentu wdania sie przez
pozwanego w spor co do istoty sprawy.

Takie rozwigzanie ma o tyle doniosle znaczenie, ze Sad moze zarzadzi¢ w celu sprawdzenia
warto$ci przedmiotu sporu stosowne dochodzenie, a w sytuacji, kiedy Sad ma podstawy do
uznania, iz zachodzi konieczno$é sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu (juz po doreczeniu
pozwu), a pozwany w tym zakresie wykazuje postawe bierng nie moze podjaé¢ czynnosci
zmierzajacych do ustalenia wlasciwej warto$ci przedmiotu sporu, np. nie moze zasiegnaé
opinii bieglego. Tak wiec warto$¢ przedmiotu sporu oznaczona w pozwie, nie poddana
sprawdzeniu ani przez Sad z urzedu, ani wskutek zgloszenia zarzutu, nie podlega badaniu
w dalszym toku postepowania (por. post. SN z 25 maja 2005 r., I CZ 22/05, niepubl.).

Blednie ustalona warto$¢ przedmiotu sporu moze decydowaé¢ o wlasciwosci rzeczowej Sadu
w danej sprawie i ma istotne znaczenie przy okreslaniu wysokos$ci kosztow procesu.

Art. 33. Powddztwo o roszczenie majatkowe przeciwko przedsiebiorcy mozna wytoczyc
przed sad, w ktérego okregu znajduje sie zaklad glowny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje
w zwigzku z dzialalno$cig tego zakltadu lub oddziatu.

W art. 33 kpc. dodaé zdanie drugie w brzmieniu:
LKonsument moze wytoczy¢ tego rodzaju powddztwo przed sad miejsca swego zamieszkania”.




Sugerowana zmiana ma na celu ulatwienie konsumentom dochodzenia w sadzie swych praw
takze pod wzgledem mozliwo$ci wyboru sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy — dogodnego
dla konsumenta. Konsumenci sg juz w licznych kwestiach materialnoprawnych i procesowych
uprzywilejowana grupa uczestnikow procesu, jednak w dalszym ciggu nie stworzono tego
rodzaju regulacji ulatwiajacej im dochodzenie swych praw w sadzie.

W praktyce sadowej do$c¢ licznie wystepuja sprawy o zwrot uiszczonego Swiadczenia
pienieznego po odstapieniu od umowy z tytulu rekojmi. W sprawach tych wyklucza sie
mozliwo$§¢ zastosowania art. 34 kpc. (postanowienie SN z 21.02.1983r., II CZ 7/83, OSNC
1983/11/178), a bardzo rzadko (tylko w razie zbieznoSci miejsca zamieszkania konsumenta
i siedziby przedsiebiorcy lub jego jednostki organizacyjnej) mozna zastosowaé art. 33 kpc.
w aktualnym brzmieniu. Tymczasem zdarza sie wielokrotnie, ze konsument zawiera umowe
sprzedazy lub umowe o dzielo z przedstawicielem przedsiebiorcy w miejscowosci, w ktorej
mieszka, w lokalu filii nie bedacej oddzialem w rozumieniu tego przepisu, za$ siedziba
przedsiebiorcy miesSci sie w odleglej - nieraz na drugim koncu kraju - miejscowosci. Gros tych
spraw toczy sie w postepowaniu uproszczonym, lecz z opisanego powodu, zamiast ulatwiaé
dochodzenia praw konsumentowi, czyni je ucigzliwym.

Proponowana zmiana uwzglednia interes konsumenta i umozliwia mu dokonanie wyboru
sadu wedlug miejsca swego zamieszkania.

Po art. 42 kpc. dodaé art. 42! kpe. w brzmieniu:
LPowddztwo przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi wytacza sie przed sad miejsca

zamieszkania konsumenta”

Konsument jest z natury rzeczy podmiotem stabszym od przedsiebiorcy (teza ta nie wymaga
szerszego uzasadnienia). Zmiana ta ulatwi konsumentowi (w sporze z przedsiebiorca) pelen
udzial w procesie sadowym w sytuacji, gdy siedziba przedsiebiorcy mieéci sie poza
miejscowos$cig, w ktorej konsument zamieszkuje. Pozwala tez unikna¢ czestych w praktyce
przypadkéw, w ktérych w razie cesji wierzytelnoéci przez przedsiebiorce, ktéry zawarl
z konsumentem umowe pozyczki lub kredytu bankowego (banki i inne instytucje kredytowe
tzw. parabanki), na rzecz profesjonalnej firmy windykacyjnej, firma ta wytacza powodztwo
wedlug miejsca platnosci - miejsca swojej siedziby, czesto odleglej od miejsca zamieszkania
konsumenta i zawarcia umowy.

Art. 44. Jezeli sad wlasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznaé¢ sprawy lub podjaé
innej czynno$ci, sad nad nim przelozony wyznaczy na posiedzeniu niejawnym inny sad.

W art. 44 po stowach .innej czynnosci” doda¢ zwrot ,.albo gdy wymaga tego wzglad na dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci lub wzgledy celowo$ci” i skreslié art. 508 § 2 kpe.

Zmiana ta zmierza do ujednolicenia obowigzujacych w procesie i postepowaniu
nieprocesowym odmiennych zasad wskazywania sadu wlasciwego przez sad przelozony
w sytuacjach nadzwyczajnych. Brak uzasadnienia dla ro6znicowania tego uregulowania
w zaleznoSci od rodzaju postepowania. Tym bardziej, ze obecnie w praktyce sadowej liczne sa
sytuacje, w ktérych wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymagalby przekazania sprawy
do innego sadu (np. sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez prezesa
danego sadu).




III. Wylaczenie sedziego.

Art. 48. § 1. Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktoérych jest strona lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowiazki;

2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych
bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach os6b zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej
ze stron;

5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez
niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako prokurator.

§ 2. Powody wylaczenia trwaja takze po ustaniu uzasadniajacego je malzenstwa,
przysposobienia, opieki lub kurateli.

§ 3. Sedzia, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie,
nie moze orzekac co do tej skargi.

W art. 48 § 1 kpc. po slowie ,Sedzia” dodaé wyrazenie .rozpoznajacy sprawe”.

Art. 49. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W art. 49 kpc. po slowach .sad wylacza sedziego” dodaé wyrazenie ,rozpoznajacego sprawe”.

Art. 53!. Ponowny wniosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych okolicznosciach lub
wniosek oczywiScie bezzasadny podlega odrzuceniu bez skladania wyjadnien przez sedziego,
ktorego dotyczy. O odrzuceniu orzeka sad rozpoznajacy sprawe. Przepis art. 51 stosuje sie
odpowiednio. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

W art. 53! kpe.:

- w_zdaniu pierwszym po slowach .na tych samych okoliczno$ciach” doda¢ slowa ,jak
rowniez dotyczacy sedziego nie rozpoznajacego sprawy’ oraz wykresli¢ stowa ,lub wniosek
oczywiécie bezzasadny”

- Wykresli¢ zdanie drugie.

Art. 52. § 1. O wylaczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktorym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten
nie mogt wyda¢ postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw - sad nad nim
przetozony.
§ 2. Postanowienie wydaje sad w skladzie trzech sedziéw zawodowych po zlozeniu wyjasnienia
przez sedziego, ktérego wniosek dotyczy. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym.

W art. 52 § 2 kpe. po zdaniu pierwszym, doda¢ zdanie drugie w brzmieniu:
.Wniosek oczywiScie bezzasadny podlega oddaleniu bez skladania wyjasnien przez sedziego,
ktérego dotyczy.”




Powyzsze zmiany obejmuja dwie kwestie:

1.

Pierwsza zaklada niedopuszczalno§é wniosku o wylgczenie sedziego nie rozpoznajacego
sprawy i konieczno$¢ jego odrzucenia przez sad bez odbierania od sedziego wyja$nien.
Wnioskowana zmiana zwigzana jest z nagminnymi wnioskami stron o wylaczenie od
rozpoznania sprawy wszystkich sedziow orzekajacych w danym sadzie, a niekiedy nadto
w sadzie wyzszej instancji. Wniosek taki dotyczy nie tylko sedziego prowadzacego dang
sprawe, ale i sedzidw, ktorzy nawet potencjalnie nie beda tej sprawy prowadzili (np.
sedziego orzekajacego w innym wydziale danego sadu). Zlozenie takiego wniosku (zawsze
poparte imienna lista sedziow) powoduje w praktyce konieczno$¢ odebrania wyjasnien od
wszystkich sedziéw orzekajacych w danym sadzie, co w duzych sadach trwa niekiedy rok,
i przekazania sprawy sadowi nadrzednemu. Wnioski te zmierzaja z reguly do przedtuzenia
postepowania, a w zakresie, w jakim dotyczg sedziow, ktorzy nie rozpoznaja danej sprawy,
nie realizuja celu instytucji wylaczenia sedziego, ktory przejawia sie przeciez w wylaczeniu
od rozpoznania danej sprawy sedziego, ktory te sprawe aktualnie rozpoznaje, a co do
ktorego z jakich$ wzgledéw zachodza watpliwosci, co do jego bezstronnosci.

Wniosek o wylgczenie sedziego prowadzacego sprawe podlegalby nadal merytorycznemu
rozpoznaniu, natomiast wniosek dotyczacy sedziego nie przydzielonego do tej sprawy
podlegalby odrzuceniu jako niedopuszczalny. Przy tym oczywisScie, jezeli nastepnie inny
sedzia (co do ktorego wniosek pierwotnie zostal odrzucony) zostalby wyznaczony do
prowadzenia tej sprawy, ziScilaby sie mozliwo$¢ zlozenia ponownego wniosku o jego
wylaczenie i wniosek ten podlegalby merytorycznemu rozpoznaniu z mozliwoscia
zaskarzenia rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Przedmiotowa propozycja nie narusza wiec konstytucyjnego prawa strony do rozpatrzenia
sprawy przez bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), zapewniajac jego realizacje
przez mozliwo$¢ skutecznego i podlegajacego merytorycznemu rozpoznaniu wniosku
o wylaczenie sedziego prowadzacego dang sprawe.

Druga kwestia dotyczy pewnej niespojnosci legislacyjnej zwigzanej z przewidziana obecnie
mozliwo$cig odrzucenia wniosku oczywiscie bezzasadnego. W $wietle ogoélnych regul
procesowych dotad respektowanych przez racjonalnego ustawodawce zarysowal sie
dychotomiczny podzial na rodzaje rozstrzygnie¢ sadu w zalezno$ci od ich przedmiotu.
Rozstrzygniecia merytorycznie rozpoznajace wniosek strony cechuja sie brzmieniem
oddalajacym wniosek, a rozstrzygniecia uznajace wniosek za niedopuszczalny - odrzucaja
taki wniosek. Odmowa wylgczenia sedziego z uwagi na bezzasadno§¢ wniosku (chocby
nawet oczywista) winna przyja¢ posta¢ jego oddalenia, poniewaz jest merytorycznym
rozpoznaniem wniosku.

Trzecia kwestia zwigzana jest z podnoszonymi w pi§miennictwie zastrzezeniami odnosnie
przyznania sadowi rozpoznajacemu sprawe (w konkretnym przypadku sedziemu
prowadzacemu sprawe) kompetencji do odrzucenia ponownego wniosku o wylgczenie
sedziego. Ocena, czy wniosek oparty jest na tych samych przestankach, nie powinna by¢
dokonywana przez sedziego, ktorego wniosek dotyczy, zwlaszcza, ze decyzja o odrzuceniu
wniosku jest niezaskarzalna — obecna regulacja moze prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnego prawa strony do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Praktyka sagdowa jest w tym zakresie zroznicowana — sg sady, w ktorych
taki wniosek rozpoznaje trzech sedziéw zawodowych stosownie do art. 52 § 2 zd. 1 kpc., ale
w niektorych sagdach wniosek taki rozpoznawany jest przez sedziego prowadzacego sprawe,
a wiec sedziego, ktorego wniosek dotyczy. W celu unikniecia tej ostatniej sytuacji nalezy
wykreslic wskazane zdanie i podda¢ taki wniosek ocenie trzech innych sedziow
zawodowych. Konsekwentnie, w przypadku wniosku niedopuszczalnego z uwagi na fakt, ze
dotyczy sedziego lub sedzidéw nie prowadzacych sprawy, wniosek taki (mimo jego oczywistej




niedopuszczalnoéci) nie powinien by¢ rozpoznawany przez sedzidow, ktérych dotyczy.
W rezultacie po zlozeniu takiego wniosku i odebraniu o§wiadczenia wylgcznie od sedziego,
ktéory prowadzi sprawe (bez konieczno$ci odbierania oSwiadczen od sedzidow nie
prowadzacych sprawy), wniosek moze zostaé rozpoznany przez sedzidw nie prowadzacych
sprawy wylacznie w zakresie, w jakim ich nie obejmuje, tj. tylko co do sedziego
prowadzacego sprawe i innych sedzidw sprawy nie prowadzacych, a w pozostalym zakresie
przekazany do sadu przelozonego. Ewentualnie caly wniosek (zaréwno w czeSci dotyczacej
sedziego prowadzacego sprawe, jak i sedziéw sprawy nie prowadzacych) winien zostaé
przestany do sadu przelozonego (bez odbierania o$§wiadczen od sedzidéw nie prowadzacych
sprawy), co i tak znacznie przyspieszy rozpoznawanie tego rodzaju wnioskow.

IV. Reprezentacja Skarbu Panstwa.

Art. 67. § 1. Osoby prawne, inne jednostki organizacyjne oraz organizacje spoleczne majace
zdolno$¢ sadowa dokonuja czynno$ci procesowych przez swoje organy albo przez osoby
uprawnione do dzialania w ich imieniu.

§2. Za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScig wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. W zakresie okreSlonym odrebng ustawa za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe
podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

W art. 67 § 2 kpc. dodaé zdanie trzecie w brzmieniu: ,W razie watpliwo$ci na wniosek sadu
rozpoznajacego sprawe wlasciwy minister wskaze organ jednostki organizacyjnej reprezentujacy
Skarb Panstwa w danej sprawie.”

Sad ma obowigzek z urzedu dba¢ o wlasciwa reprezentacje Skarbu Panstwa w procesie
i w ramach tego obowiazku kazdorazowo winien kazdorazowo weryfikowaé statio fisci
wskazane przez powoda i ewentualnie ustala¢ organ wlasciwej jednostki organizacyjnej,
z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie. W wiekszosci spraw ustalenie takiego
organu nie nastrecza problemow, niekiedy wynika tez wprost z przepisow prawa. Zdarzaja sie
jednak sytuacje, w ktorych ustalenie wlasciwej jednostki jest klopotliwe, zwlaszcza przy
istniejacych sporach kompetencyjnych miedzy kilkoma jednostkami organizacyjnymi Skarbu
Panstwa. Powyzsza propozycja ma na celu ulatwienie sadom okreslanie prawidlowej jednostki
w sytuacjach watpliwych przy zalozeniu, ze wskazanie przez ministra wlasciwej jednostki
Skarbu Panistwa byloby dla sadu wigzace.

V. Interwencja uboczna i przypozwanie.

Art. 76. Kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzys¢ jednej ze
stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapic
do tej strony (interwencja uboczna).

W art. 76 kpc.:

- w zdaniu pierwszym po stowach ,(interwencja uboczna)” dodaé zdanie ,jednak nie pdzZniej
niz w terminie 14 dni od uzyskania informacji o toczacej sie sprawie”.

- po zdaniu pierwszym dodaé zdanie drugie w brzemieniu: ,W sytuacji, gdy przystapienie do
sprawy wywolane jest zawiadomieniem i wezwaniem, o ktérych mowa w art. 84 kpc., winno

nastapi¢ najp6zniej w terminie 14 dni od doreczenia owego zawiadomienia i wezwania.”




Art. 84. § 1. Strona, ktorej w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia przyshugiwaloby
roszczenie wzgledem osoby trzeciej albo przeciwko ktérej osoba trzecia moglaby wystapi¢
z roszczeniem, moze zawiadomié¢ taka osobe o toczacym sie procesie i wezwac ja do wziecia
w nim udziatu.

W art. 84 § 1 kpe. po slowie .moze” dodaé wyrazenie ,w terminie przewidzianym dla

powolania przez te strone twierdzen i wnioskéw dowodowych”.

Powyzsze zmiany maja na celu usprawnienie postepowania, w ktorym zachodzi
prawdopodobienstwo udzialu interwenienta ubocznego. Zdarza sie, ze wniosek
o zawiadomienie takiej osoby o procesie zglaszany jest po przeprowadzeniu calego, niekiedy
dlugotrwalego, postepowania, mimo ze strona miata mozliwos¢ zgloszenia takiego wniosku na
wczes$niejszym jego etapie, przewaznie n poczatku procesu. Wprawdzie zgloszenie takiego
wniosku nie stanowi przeslanki odroczenia rozprawy i nie stoi na przeszkodzie wydaniu
wyroku przez sad I instancji, jednak w praktyce wymusza przedluzenie postepowania,
poniewaz potencjalny interwenient uboczny moze zglosi¢ swoj udzial w sprawie i powolaé
okolicznos$ci oraz zlozy¢ nowe wnioski dowodowe istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy. Ograniczenie czasowe mozliwoS$ci przypozwania i samoistnego zgloszenia interwencji
z jednej strony pozwoli unikng¢ przedluzenia postepowania, z drugiej zagwarantuje w dalszym
ciggu realizacje prawa strony do przypozwania osoby trzeciej i prawa osoby trzeciej do
zgloszenia interwencji.

VI. Pelhomocnicy procesowi.

Dotychczasowe rozwigzanie zawezajace krag podmiotéw uprawnionych do reprezentacji strony
w postepowaniu sagdowym bylo zle. Przede wszystkim opieralo sie na domniemaniu, ze osoby
najblizsze s3 z natury osobami zaufanymi dla strony, tymczasem w praktyce niejednokrotnie
okazuje sie, ze taka osoba dla strony jest osoba obca, nie objeta dyspozycja art. 87 kpc.
Wadliwo$¢ dotychczasowego rozwigzania przejawia sie w nieuwzglednieniu prawa strony do
swobodnego wyboru osoby zaufanej, reprezentujace;j jej interesy w procesie.

Kwestia katalogu podmiotow uprawnionych do reprezentacji strony w postepowaniu
sadowym moze by¢ uregulowana w rézny sposob. Mozna wyrdzni¢ trzy koncepcje: system
obowigzkowego zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika przed
wszystkimi sagdami (rejonowymi, okregowymi, apelacyjnymi i Najwyzszym), pelnag swobode
stron w wyborze osoby pelnomocnika oraz system mieszany uwzgledniajacy czeSciowo
elementy obu wspomnianych koncepcji. Wybér miedzy obiema koncepcjami zalezy od
przyjetego w danym ustawodawstwie modelu przedstawicielstwa procesowego determinowanego
wzgledami aksjologicznymi.

Koncepcja swobody wyboru pelnomocnika nalezycie chroni interesy strony, ktéra moze wybrac
pelnomocnika profesjonalnego, ale moze tez ustanowi¢ pelnomocnikiem osobe zaufana, moze
wreszcie domagac sie od sadu ustanowienia pelnomocnika profesjonalnego z urzedu. Koncepcja
ta nie wiaze sie przy tym z dodatkowym obcigzeniem budzetu Panstwa.

Z kolei koncepcja obowigzkowego zastepstwa profesjonalnego, ogranicza strone w wyborze
osoby pelnomocnika w imie niejako przymusowego ,uszcze$liwiania” strony profesjonalng
procesowa obslugag prawna. Wada tej koncepcji jest pozbawienie strony prawa wyboru
pelnomocnika nieprofesjonalnego (moze by¢ przeciez tak, ze strona ma wieksze zaufanie do
nieprofesjonalnego pelnomocnika niz do nieznanego sobie pelnomocnika ustanowionego
z urzedu wybranego w drodze przypadku). Nie bez znaczenia jest fakt, ze wdrozenie tej
koncepcji wiaze sie z obcigzeniem budzetowym. Z punktu widzenia sadu rozpoznajacego



sprawe powszechny przymus adwokacki bylby rozwigzaniem korzystnym dla szybko$ci
postepowania, poniewaz profesjonalnemu pelnomocnikowi stawia sie wyzsze wymagania, co
do staranno$ci dzialania, w tym precyzji prezentowanego stanowiska i koncentracji materiatu
dowodowego.

Na gruncie polskiej procedury cywilnej nalezaloby uregulowaé te kwestie wedlug jednolite;j
koncepcji. System mieszany przewidziany w projekcie z 4.11.2009 r. nie wydaje sie dobrym
rozwigzaniem, poniewaz przewiduje, ze przymus adwokacko-radcowski ma wystepowaé
w postepowaniach przed Sadem Najwyzszym, sadami okregowymi jako sadami I instancji oraz
sadami apelacyjnymi. Przyjete kryterium stopnia zawilo$ci spraw wynikajace z domniemania,
ze przed sadem okregowym jako sadem I instancji (a w konsekwencji przed sadem
apelacyjnym) rozpatrywane sa sprawy wiekszej wagi (z uwagi na stopien zawito$ci lub wartos¢
przedmiotu sprawy) moze okazaé¢ sie w wielu przypadkach zawodne. Przykladowo w sadach
rejonowych rozpoznawane sg sprawy o uzgodnienie tres$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, o zasiedzenie, czy tez sprawy tzw. dzialowe (o zniesienie wspolwlasnoSci,
podzial majatku wspolnego i dziat spadku), w ktérych przedmiot sporu ma po pierwsze bardzo
wysoka warto$¢, po drugie ma bardzo doniosle znaczenie dla kwestii wlasnoSciowych
i zwigzanych z obrotem nieruchomo$ciami i wreszcie po trzecie przewaznie przewyzsza
znacznie stopniem zawilo$ci sprawy rozpoznawane przed sadem okregowym jako sadem I
instancji (wielokrotnie z uwagi na tre$¢ art. 618 kpc. sprawy dzialowe skladaja sie w istocie
z kilku lub nawet kilkudziesieciu spraw rozstrzyganych w ramach tej jednej). W powszechnej
opinii sprawy te sa najbardziej skomplikowane i czasochtonne (tocza sie kilka lub kilkadziesiat
lat). Z calg pewnoscia, wiec wedlug przyjetego kryterium stopnia zawiloéci oraz wartoSci
przedmiotu sprawy i te sprawy winny by¢ objete przymusem adwokacko - radcowskim.

VII. Koszty procesu.

Art. 105. § 1. Wspodluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeSciach rownych. Sad moze
jednak nakaza¢ zwrot kosztow odpowiednio do udzialu kazdego ze wspotuczestnikow w sprawie,
jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne roznice.

§ 2. Na wspoéluczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie, co do istoty sprawy sad wlozy
solidarny obowiazek zwrotu kosztow. Za koszty wynikle z czynnosci procesowych, podjetych przez
poszczegolnych wspotuczestnikow wylacznie we wilasnym interesie, inni wspoluczestnicy nie
odpowiadajg.

W art. 105 § 2 kpe. slowa .Na wspotuczestnikéw sporu odpowiadajacych solidarnie co do
istoty sprawy” winny zostaé zastapione stowami ,,Na wspdtuczestnikow solidarnych”.

Obecne brzmienie tego przepisu pozwala obcigzy¢ obowigzkiem solidarnego zwrotu kosztow
procesu wylgcznie wspotuczestnikow solidarnych wystepujacych po stronie pozwanej tylko, bowiem
oni moga odpowiada¢ solidarnie, co do istoty sprawy, powodowie solidarni nigdy nie beda
odpowiada¢ solidarnie, co do istoty sprawy, poniewaz w razie przegrania sprawy ich powbddztwo
moze, co najwyzej zosta¢ oddalone. Przedmiotowa zmiana redakcyjna precyzuje, ze w przepisie tym
chodzi o wspotuczestnikéw sporu wystepujacych po obu stronach.

Art. 106. Udzial prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztow na rzecz
Skarbu Panistwa ani od Skarbu Panstwa.

W art. 106 kpc. dodaé zdanie drugie w brzmieniu: . Przepis ten nie ma zastosowania w razie
wytoczenia powodztwa przez prokuratora”.




Obecna tre$c¢ tego przepisu wywoluje watpliwoSci interpretacyjne, ktore sa w roézny sposob
rozstrzygane. Niekiedy przyjmuje sie, ze art. 106 k.p.c. odnosi sie zaréwno do wypadkow,
gdy prokurator wytoczyl powddztwo, jak i sytuacji wynikajacych z jego wstapienia do
postepowania. Sad Najwyzszy ostatecznie zajal stanowisko o treSci zgodnej z proponowana
zmiang (por. wyroki: z 5.05.1989 r., IT CR 155/89, OSP 1990/7/270 i z 10.10.2003 1., II CK
116/02, niepubl.). Aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego jest sluszne, poniewaz zadne
wzgledy nie przemawiaja za pozbawieniem strony, u ktérej wytoczenie przez prokuratora
powodztw wywolalo koszty procesu, prawa zadania od Skarbu Panstwa zwrotu tych kosztow.
W praktyce jednak nadal przepis ten interpretowany jest niekiedy w sposob odmienny. Dodanie
przedmiotowego zdania usunie te watpliwosci.

VIII. Pomoc prawna z urzedu

Art. 117. § 1. Strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w calo$ci lub czeSci, moze
domagac¢ sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

§ 2. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze
nie jest w stanie ponieS¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

§ 3. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$cé
sagdowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagaé¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

§ 4. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca
zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze zlozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego w sadzie rejonowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory
niezwlocznie przesyla ten wniosek sgdowi wlasciwemu.

§ 5. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny.

§ 6. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zgloszony po raz pierwszy
w postepowaniu apelacyjnym, kasacyjnym lub postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sad przekazuje do rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, chyba ze uzna wniosek za uzasadniony.

W art. 117 § 6 kpc. wyraz ..przekazuje” zastapi¢ zwrotem ,,moze przekazac¢”

Watpliwosci budzi tre$¢ przepisu § 6, zaklada bowiem, Ze zlozenie przez strone w toku
postepowania apelacyjnego (juz w postepowaniu przed sagdem II instancji, np. na rozprawie
apelacyjnej) wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, naklada na ten sad obowigzek
zwrotu akt i przekazania wniosku do rozpoznania sadowi I instancji. Takie rozwigzanie moze
sprzyjat celowemu skladaniu takiego wniosku dopiero na tym etapie i skutkowaé
przedluzeniem postepowania. Wyraz ,przekazuje” winno sie, zatem zastapi¢ zwrotem ,moze
przekazac”.




IX. Skutki nieuiszczenia oplaty lub zaliczki na wydatki.

Po uchyleniu przepisu art. 1302 § 3 kpc. nie ma przepisu, ktory regulowalby w sposéb globalny
skutki nieuiszczenia oplaty od $rodkéw zaskarzenia.

Przepisy szczegolne dotyczace poszcezegdlnych srodkow zaskarzenia reguluja te kwestie, jednak
nie w przypadku wszystkich §rodkow: art. 344 § 3 kpc. reguluje te kwestie w odniesieniu do
sprzeciwu od wyroku zaocznego, art. 370 kpc. w odniesieniu do apelacji wprost, a co do zazalen
odpowiednio (art. 397 § 2 kpc.; art. 398 § 2 kpc. co do skargi kasacyjnej; art. 30822 § 5 kpc.
reguluje to w odniesieniu do skargi na orzeczenie referendarza; art. 4246 § 3 kpc. co do skargi
o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia; art. 494 § 1 kpc. co do zarzutow
od nakazu zaplaty.

Brak przepisu, ktory przewidywalby taki skutek w stosunku do skargi na czynno$¢ komornika
(art. 7673 kpc.).

Ingerencja ustawodawcy winna zatem te luke uzupekié. Jest to mozliwe w dwojaki sposob:
albo przez zmiane przepisu art. 7673 kpc. i dodanie po slowach .po terminie” zwrotu ,nie
zostala ona oplacona”, albo przez uregulowanie tej kwestii caloSciowo i dokonanie w tym celu
zmiany przepisu art. 1302 § 3 kpc. (przepis art. 1302 § 3 kpc. winien otrzymac¢ brzmienie:
~Apelacja, zazalenie, skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego oraz zarzuty od nakazu zaplaty
Ww_postepowaniu nakazowym, skarga na orzeczenie referendarza i skarga na czynnosS¢
komornika, od ktérych pomimo wezwania nie zostala uiszczona nalezna oplata, podlegaja
odrzuceniu”) i jednoczesne usuniecie stosownych zapiséw z wymienionych wyzej przepisow
regulujacych te kwestie odrebnie w stosunku do poszczego6lnych érodkéw zaskarzenia.

Art. 13083. § 1. Przepisy art. 1267, art. 1262, art. 130 § 11 1, art. 1302 stosuje sie_odpowiednio,
gdy przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - przed wyslaniem
zawiadomienia o terminie posiedzenia, powstal obowigzek uiszczenia lub uzupekienia oplaty
na skutek ustalenia przez sad wyzszej wartosci przedmiotu sporu, cofniecia zwolnienia od
kosztow sadowych albo uchylenia kurateli.

§ 2. Jezeli obowiazek uiszczenia lub uzupehlienia oplaty powstal na skutek rozszerzenia lub
innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wyslaniu odpisu pisma
innym stronom, a w braku takich stron - po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia,
przewodniczacy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia,
a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granicg i nie ma w kraju przedstawiciela - w terminie
nie krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego uplywu terminu sad prowadzi sprawe bez
wstrzymywania biegu postepowania, a o obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie
kosztoéw procesu.

Tre$¢ komentowanego przepisu miala stanowi¢ praktyczng realizacje zasady
kontradyktoryjnosci, przywroconej w ostatnich latach w pelni do naszego procesu cywilnego.
Ujmowana w sposob calo$ciowy zasada ta oznacza, ze strona ma nie tylko udowodni¢ swoje
twierdzenia, ale takze pokry¢ koszty zwigzane z prowadzeniem wnioskowanych czynnosci
procesowych. Pokrycie to odbywa sie uprzedzajaco przez wplacenie odpowiedniej zaliczki,
w wyznaczonym terminie i w ustalonej przez Sad wysoko$ci.

Jednocze$nie mozna zauwazy¢ w tym zakresie zasadnicza niekonsekwencje Ustawodawcy.
Po pierwsze, ustawa jest rygorystyczna, nakazujac, w razie nieplacenia zaliczki, pominiecie
czynnoSci polaczonej z wydatkami ( art. 130485 kpc) chyba, ze chodzi o czynnoSci, ktére Sad
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jest obowigzany podjac z urzedu (art. 83 Ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych). Rygoryzm ten spotegowany jest faktem, ze w przeciwienstwie do art.
22 ustawy z 1967 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w obecnym stanie prawnym
nie przysluguje zazalenie na wezwanie do uiszczenia zaliczki na pokrycie wydatkow. Stuszno$é
(co wydaje sie zasadne) pominiecia przez Sad okres$lonej czynnosci z powodu nie wplacenia
zaliczki moze by¢ zatem kwestionowana tylko posrednio, tj. w formie zarzutu procesowego
w ramach apelacji, ktory praktycznie moze by¢ skuteczny tylko w sytuacji, kiedy strona
wykaze, ze Sad powinien dokonaé czynnosci z urzedu. W ramach tego zarzutu nie mozna za$
kwestionowac tego, ze zaliczka byla wygorowana, gdyz to moze by¢ przedmiotem ewentualnych
rozwazan w postepowaniu o zwolnienie od kosztow.

Problem pojawia sie jednakze w sytuacji, gdy pobrana zaliczka, okazala sie niewystarczajaca
na pokrycie calo$ci wydatkow. Jest to sytuacja typowa i czesto powtarzajaca sie, bowiem juz
z charakteru zaliczki wynika, ze ma stanowi¢ pokrycie cze$ci, a nie calo$ci kosztéw, nadto
wielokrotnie bardzo ciezko precyzyjnie okresli¢ jej wysoko$é. Trudno tez dla zasady pobieraé
od stron bardzo duze zaliczki, aby uniknaé¢ konieczno$ci ich poézniejszego uzupelniania,
poniewaz stanowi to nadmierne i nieuzasadnione obcigzenie stron procesowych. Zatem
Przewodniczacy w obecnym stanie prawnym wzywa wowczas strone do uzupehlienia
brakujacej zaliczki w terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie (art. 1304 § 3 k.p.c.) bez
mozliwo$ci okreslenia rygoru egzekucji tej kwoty w toku postepowania.

Obecna ustawa nie zawiera odpowiednika art. 41 ust. 4 zd. 2 ustawy z 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ktéry upowaznial Przewodniczacego, w razie bezskutecznego
uplywu terminu, do zarzadzenia Sciagniecia wylozonej kwoty, bez wstrzymywania biegu
postepowania. De lege lata w takiej sytuacji Sad ma obowigzek wyplacenia naleznoSci
zwigzanych z dokonanag czynnoScig, wykladajac brakujaca kwote z sum budzetowych
i nastepnie dokonania rozliczenia tej kwoty w orzeczeniu konczacym postepowanie,
odpowiednio do wyniku sprawy (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 Ustawy z 28.07.2005 T.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Wydaje sie, ze rozwigzanie przyjete w ustawie
z 1967 r. bylo bardziej skuteczne i niepotrzebnie zostalo zmienione. Taka sytuacja rodzi rézne
problemy dla Sadu w zakresie np. ,, ptynnego" przyznawania wynagrodzen dla bieglych. Takze
w przypadku wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia i braku uiszczenia uzupelniajacej
kwoty przez strone w terminie zakreSlonym przez Przewodniczacego powoduje to
niepotrzebne angazowanie Srodkow ze Skarbu Panstwa. Pojawia sie wtedy konieczno$é
kredytowania przez Skarb Panstwa, w czasie trwajacych dluzszy czas postepowan, kosztow,
ktoére winny ponie$¢ strony nie zwolnione od tego obowigzku az do obcigzenia nimi dopiero
w orzeczeniu konczacym. Zauwazalna jest przy tym wrzrastajaca tendencja do $wiadomej
odmowy zaplaty ( nieangazowanie wlasnych czesto nie malych sum na poczet wynagrodzenia
dla bieglego) ww. kwot przez strony i orzekanie o niej przez Sad dopiero w orzeczeniu
konczacym.

Zasadnym zatem wydaje sie postulat zmian, np. uznanie, ze nieuiszczenie oplaty
W wyznaczonym terminie mimo, iz nie wstrzymuje dalszego biegu postepowania, pozwala
Sadowi $ciggnaé brakujaca kwote w drodze egzekucji, a co za tym idzie nie odbieranie jemu
mozliwo$ci natychmiastowego reagowania, co do obowigzku uiszczenia i wyegzekwowania
tejze oplaty .

Powyzsze nalezy odnie$¢ takze do kwestii obowigzku strony uiszczania oplaty sadowej od
rozszerzonego powodztwa. W tej sytuacji Przewodniczacy wzywa do uiszczenia lub
uzupekienia oplaty takze w toku postepowania w sytuacji:

1) rozszerzenia zadania;

2) innej zmiany zadania;

3) z innych przyczyn niz wymienione w § 1;
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4) po nadaniu nienalezycie oplaconemu pismu biegu.

Rozszerzenie zadania i inna zmiana zadania, (czyli zmiana ilo$ciowa lub jako$ciowa albo
zmiana podstawy powddztwa w ramach tzw. przedmiotowej zmiany powodztwa)

Przyjete w art. 1303 § 2 kpc rozwigzanie umozliwia stronie dzialajacej osobiScie swoiste
dawkowanie wysoko$ci roszczenia i w konsekwencji prowadzenie procesu praktycznie bez
oplacania rozszerzanego zadania, co jest oczywidcie niewlasciwe.

Pod tym wzgledem o wiele bardziej racjonalna i pragmatyczna byla tre$¢ art. 20 ust. 2
wymienionej ustawy o kosztach z 1967 r., na podstawie ktorego Przewodniczacy po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu do oplacenia rozszerzonego zadania zarzadzal
Sciggniecie nie uiszczonej oplaty.

cyt. art. 20 ust 2. ,Jezeli obowiqzek uiszczenia lub uzupelnienia optaty powstatl z innych
przyczyn niz wymienione w ust l, przewodniczqcy wezwie zobowiqgzanego do uiszczenia
naleznej oplaty w terminie dwdch tygodni, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granicq
1 nie ma w kraju przedstawiciela - w terminie nie krotszym od dwoch miesiecy, a w razie
bezskutecznego uplywu tego terminu zarzadzi $ciggniecie oplaty bez wstrzymania biegu
postepowania.

Zatem zasadnym wydaje sie zredagowanie przepisu art. 1303 kpc. treSciowo
odpowiadajacemu cyvtowanemu powyzej, uchylonemu art. 20 ust. 2 ustawy

z 1967 o kosztach sadowych .

W tym zakresie odosobnionym glosem w doktrynie jest stanowisko wyrazone przez J. Bodio
(Komentarz do Kodeksu postepowania Cywilnego , W-wa 2008, wyd. III), ktéra wskazuje,
ze przepis art. 1303 k.p.c. nie przewiduje zadnego rygoru, Przewodniczacy powinien zatem
wezwac do uiszcezenia oplaty z jednoczesnym zaznaczeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu
terminu, zadana oplata bedzie Sciggnieta w drodze egzekucji (por. Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie egzekucji grzywien, kar
pienieznych, oplat sadowych i kosztéw postepowania w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 42,

poéz. 288).

X. Doreczenia.

Art. 133. § 1. Jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiscie, a gdy nie
ma ona zdolnoS$ci procesowej - jej przedstawicielowi ustawowemu.

§ 2. Pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak rowniez dla organizacji, ktéra nie ma
osobowo$ci prawnej, dorecza sie organowi uprawnionemu do reprezentowania ich przed sadem
lub do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism.

§ 2a. Pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspdlnikow spotek handlowych, wpisanych do
rejestru sagdowego na podstawie odrebnych przepisow, dorecza sie na adres podany
w rejestrze chyba, ze strona wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni wpisany adres
zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku
0 wpis nowego adresu, adres wykreslony jest uwazany za adres podany w rejestrze.

§ 3. Jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism
sadowych, doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom. Jednakze Skarbowi Panstwa doreczenia
dokonuje sie zawsze w sposob okreslony w § 2.

W art. 133 § 3 kpc. skresli¢ zdanie drugie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do odmiennego - w pewnym sensie uprzywilejowanego —
traktowania Skarbu Panstwa w poréwnaniu do innych uczestnikéw procesu i pomijania przy

12



doreczeniu ustanowionego przez Skarb Panstwa pelnomocnika procesowego. Skarb Panstwa
jest takim samym jak inne podmioty uczestnikiem obrotu prawnego, w tym procesow
sadowych i obecne uregulowanie nalezy postrzega¢ w kategoriach reliktu.

Innym niezwykle istotnym dla praktyki sadowej zagadnieniem jest problem stosowania
art.13981 k.p.c. przy pierwszym doreczeniu pisma w sprawie. Zgodnie z powolanym
przepisem, w razie niemoznoSci doreczenia w sposéb przewidziany w artykulach
poprzedzajacych, pismo przeslane poczta nalezy zlozy¢é w placowce pocztowej operatora
publicznego, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowe;.
Nalezy jednak wyeliminowa¢ mozliwo$¢ uznawania za skuteczne doreczen odpisow wyrokéw
zaocznych i nakazow zaplaty - poprzez pozostawienie w placowce pocztowej i umieszczenie
o tym zawiadomienia w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej -
bez jakiejkolwiek weryfikacji, czy adresat faktycznie zamieszkuje pod adresem wskazanym
przez powoda. W obecnym staniem prawnym, w razie powstania konieczno$ci doreczenia
zastepczego (art. 139 § 1 k.p.c.), w istocie to publiczny operator pocztowy, a Sci$le zatrudniony
przez niego doreczyciel, decyduje o tym, czy wyrok zaoczny lub nakaz zaplaty stanie sie
prawomocny. W takich wypadkach decyzja o pozostawieniu pisma w placoOwce tego operatora
nie jest uzalezniona od zadnych aktow staranno$ci strony lub doreczyciela, ktére pozwolilyby
na weryfikacje tego, czy pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym przez powoda. Koszty
spoleczne tego rozwigzania sa znaczne. Jezeli bowiem pozwany pod tym adresem nie
zamieszkuje, to o wytoczeniu powddztwa zwykle dowiaduje sie w wyniku zawiadomienia go
o wszczeciu egzekucji, niekiedy polaczonego z pierwsza czynnoscia egzekucyjng. Nie ma tez
powszechnej wiedzy o tym, w jaki sposob w takiej sytuacji przedsiewzia¢ obrone przed
wyrokiem zaocznym, czy nakazem zaplaty. Zdarza sie, ze do tego celu wykorzystywana jest
skarga o wznowienie postepowania albo wniosek o przywro6cenie terminu do wniesienia
sprzeciwu, a zwykle pomijane jest zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci. Mozna dlatego proponowac, aby decyzja o uprawomocnieniu wyroku
zaocznego albo nakazu zaplaty, mimo nieodebrania przesylki przez pozwanego, mogla nastgpic
dopiero po co najmniej uprawdopodobnieniu, ze pozwany zamieszkuje pod adresem
wskazanym przez powoda.

XI. Posiedzenia sadowe.

Art. 149. § 1. Posiedzenia sagdowe wyznacza przewodniczacy z urzedu, ilekro¢ wymaga tego
stan sprawy.

§ 2. O posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez wezwanie
lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze
doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno by¢ doreczone, co najmniej
na tydzien przed posiedzeniem. W wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrocony do
trzech dni.

W art. 149 § 2 zdanie ostatnie tego przepisu winno otrzymac brzmienie:

W _wypadkach pilnych termin ten moze byé skrocony do trzech dni, przy czym sad moze
dokonywaé wezwan stosujac odpowiednio przepis art. 472 - wezwanie i doreczenie dokonane
w ten sposob wywoluje skutki przewidziane w Kodeksie, jezeli jest niewatpliwe, ze doszlo ono
do wiadomo$ci adresata.”
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W wyniku tej zmiany zbedny bedzie przepis art. 5056 § 1 kpc. oraz przepis art. 472 § 2 kpe.,
a przepis art. 472 § 1 kpc. winien otrzyma¢ brzmienie:

»Spos6b dokonywania doreczen opisany w art. 149 § 2 kpc dotyczy réwniez doreczen oraz
zarzadzen majacych na celu przygotowanie rozprawy, zwlaszcza za$ zadania przedstawienia
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy akt osobowych i innych dokumentéw.

Powyzsza propozycja umozliwi sagdowi odformalizowanie wezwan i zawiadomien o rozprawie
w sytuacjach wyjatkowych we wszystkich kategoriach spraw. Obecnie takie ulatwienie
wystepowato jedynie w sprawach uproszczonych i pracowniczych.

Art. 159. § 1. Przebieg czynno$ci protokolowanych moze by¢ utrwalony za pomoca aparatury
dzwiekowej, o czym nalezy przed uruchomieniem aparatury uprzedzi¢ wszystkie osoby
uczestniczgce w czynnoSci.

§ 2. (skreslony).

§ 3. Protok6l moze réwniez by¢ spisany pismem stenograficznym. W tym wypadku
protokolant niezwlocznie po zakonczeniu posiedzenia przelozy stenogram na zwykle pismo,
czynigc adnotacje, jakim poshugiwal sie systemem stenograficznym.

Nalezy sprzeciwi¢ sie zmianie k.p.c., w ktorej projektuje sie, ze przebieg rozpraw i posiedzen
sadowych podlegalby utrwaleniu wylacznie za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwiek albo
obraz i dzwiek bez obligatoryjnej transkrypcji na forme pisemna. Wedle zalozen projektowana
zmiana ma przySpieszy¢ rozpoznawanie spraw cywilnych. W istocie zmierza ona jedynie do
przySpieszenia przebiegu rozpraw i posiedzen sadowych. Wprowadzenie tej zmiany w bardzo
powaznym stopniu utrudni natomiast sedziemu sprawozdawcy przygotowanie sie do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia, poniewaz wedlug projektowanego art. 158 § 3 k.p.c. pisemny
przeklad - i to tylko odpowiedniej czeSci - protokolu elektronicznego moze nastapi¢ tylko
w wyjatkowych sytuacjach. Nie sposob przewidzie¢, jakie w zwigzku z tym trudnosci moga
pojawi¢ sie w sprawach rozpoznawanych w dlugim okresie czasu (np. powyzej 5 lat) albo
w sprawach, w ktorych doszlo do zmiany sedziego sprawozdawcy (w uzasadnieniu projektu
podaje sie, ze sedzia sprawozdawca powinien korzystaé¢ z sytemu wlasnych notatek z przebiegu
rozprawy czy posiedzenia), a takze w postepowaniach prowadzonych na skutek $rodkéw
odwolawczych i nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia.

XII. Terminy

Art. 165. § 1. Terminy oblicza sie wedlug przepiséw prawa cywilnego.
§ 2. Oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego jest
rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

W art. 165 § 2 kpc. skredli¢ .polskiej” i po stowach ,placowce pocztowej” wpisaé ,panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej”.

Obowiazujace brzmienie nie uwzglednia praw uczestnikow postepowania zamieszkalych za
granica w krajach Unii Europejskiej, ktorzy nie ustanowili pelnomocnika do doreczen na
terenie Polski. Sady maja mozliwo$¢ doreczania takiej osobie orzeczen zaskarzalnych za
granicg, natomiast przy zalozeniu, ze tylko oddanie pisma w polskim urzedzie pocztowym jest
rownoznaczne z wniesieniem go do sadu, nadanie Srodka zaskarzenia w zagranicznym (kraju
czlonka Unii Europejskiej) urzedzie pocztowym nie wywola takiego skutku, co w istocie skraca
termin do wniesienia tego Srodka i skutkuje nieréwnym traktowaniem takiej strony.
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W praktyce sadowej pojawil sie problem, czy przepis art. 11355 kpc. dotyczy takich os6b —
poniewaz moze sta¢ w sprzeczno$ci z przepisami rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 13.11.2007r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych ("doreczanie
dokumentéw") oraz uchylajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000
(Dz.U.UE.L.07.324.79). Przepis art. 11355 kpc., wprawdzie nie wprowadza kryterium
dyskryminujacego opartego na obywatelstwie (nie réznicuje wiec sytuacji obywateli panstwa
czlonkowskich w zalezno$ci od ich obywatelstwa), jednak dyskryminuje ich z uwagi na miejsce
zamieszkania (zwyklego pobytu), ograniczajac prawo takiej osoby swobodnego dostepu do
sadu ktoregokolwiek panstwa czlonkowskiego. Trudno wymagaé od osoby przebywajacej za
granicg, by kazdorazowo musiata ustanowi¢ pelnomocnika procesowego lub pelnomocnika dla
doreczen w kraju — osoba zagraniczna moze po prostu nie posiada¢ takiej osoby zaufanej
w Polsce.

XIII. Uchybienie i przywro6cenie terminu.

Art. 169. § 1. Pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktéorym
czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu.

§ 2. W piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek.

§ 3. Rbwnoczes$nie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnos$ci procesowe;.

§ 4. Po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko
w wypadkach wyjatkowych.

§ 5. Postanowienie w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu moze by¢ wydane na
posiedzeniu niejawnym.

W art. 169 § 2 po stowie ,nalezy” doda¢ stowa ,,podaci”.

W praktyce sadowej widoczne sg rozbiezno$ci w zakresie wymogéw formalnych
i merytorycznych wniosku o przywro6cenie terminu. Brzmienie przepisu sugeruje, ze brak
uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek stanowi brak formalny wniosku
o przywrocenie terminu, tymczasem jedynie calkowicie pominiecie takich okolicznosci (ich
niepodanie) moze skutkowaé zwrotem wniosku, za$ ich nieuprawdopodobnienie winno
powodowac jego oddalenie.

XIV. Zawieszenie postepowania.

Art. 174. § 1. Sad zawiesza postepowanie z urzedu:

4) jezeli postepowanie dotyczy masy upadlosci i ogloszono upadloéé¢ z mozliwoscig zawarcia
ukladu, a strona pozbawiona zostala prawa zarzadu masa upadlosci, albo ogloszono
upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku powoda.

§ 3. W wypadku, o ktéorym mowa w § 1 pkt 4, sad zawiadamia syndyka albo zarzadce

o trwajacym postepowaniu, wyznaczajagc mu odpowiedni termin do wstgpienia do tego

postepowania. Brak o§wiadczenia syndyka albo zarzadcy w wyznaczonym terminie uznaje sie za

odmowe wstapienia do postepowania.

Art. 180.§1. Sad postanowi podja¢ postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna

zawieszenia, w szczegolnosci:

5) jezeli postepowanie dotyczy masy upadltosci i ogloszenia upadlosci z mozliwoscia zawarcia

ukladu, a strona pozbawiona zostala prawa zarzadu masg upadlosci, albo ogloszono upadlos¢
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obejmujaca likwidacje majatku powoda - z chwilg zlozenia przez syndyka lub zarzadce
o$wiadczenia w przedmiocie wstapienia do postepowania. W razie odmowy wstapienia przez
nich do postepowania, sprawa toczy sie z udzialem upadlego.

Art. 1821, §1. Jezeli ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku pozwanego,
a postepowanie dotyczy masy upadlosci, sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania. Postanowienie moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. Przepisu art. 108 § 1
nie stosuje sie.

§ 2. W przypadku ponownego wytoczenia powddztwa w terminie trzech miesiecy po
prawomocnej odmowie uznania wierzytelnoSci, uchyleniu, prawomocnym zakonczeniu albo
umorzeniu postepowania upadlo$ciowego, zachowane zostaja skutki, jakie ustawa wiaze
z poprzednio wytoczonym powodztwem. Postepowanie dowodowe nie wymaga powtoérzenia.

§ 3. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany postanowienia o ogloszeniu
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku pozwanego na postanowienie o ogloszeniu
upadlosci z mozliwoS$cia zawarcia ukladu.

Projekt z 4.11.2009 r. zaklada zmiane powyzszych przepisow w ten sposob, ze wskazane
w nich okolicznoS$ci zawieszenia i podjecia postepowania w przypadku ogloszenia upadloéci
obejmujacej likwidacje majatku rozszerzono takze na pozwanego, jednocze$nie proponujac
uchylenie przepisu art. 1821 kpc.

Obecnie obowigzujaca regulacja jest prawidlowa i jej zmiana jest niewskazana. Ogloszenie
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku pozwanego oznacza czesto dlugotrwale
postepowanie w przedmiocie ustalenia listy wierzytelno$ci, stad nie znajduje uzasadnienia
utrzymywanie stanu zawieszenia postepowania, tym bardziej ze umorzenie postepowania nie
narusza praw wierzyciela, ktéory moze wytoczy¢ powoddztwo ponownie bez ujemnych skutkow
materialnoprawnych.

XV. Zmiany podmiotowe.

Art. 197 kpc. otrzymuje brzmienie:
LPostanowienie w przedmiocie wezwania do udzialu w sprawie lub zawiadomienia o toczacym

sie procesie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.”

Zmiana ta podyktowana jest trescig art. 148 § 1 kpc., z ktérego wynika obowiagzek orzekania
(takze w kwestiach proceduralnych) na rozprawie, chyba ze przepis szczegélny dopuszcza
wydanie postanowienia na posiedzeniu niejawnym. Konieczno$¢ wezwania lub zawiadomienia
osoby trzeciej o toczacym sie procesie czesto ujawnia sie poza rozprawg, stad wskazane jest
umozliwienie sgdowi wydania postanowienia w tym przedmiocie na posiedzeniu niejawnym.

XVI. Rozprawa.

Art. 207. § 1. Pozwany moze przed pierwsza rozprawa wnie$¢ odpowiedz na pozew.

§ 2. W sprawach zawilych lub rozrachunkowych przewodniczacy moze zarzadzi¢ przed
pierwsza rozprawg wniesienie odpowiedzi na pozew lub takze w miare potrzeby wymiane
przez strony dalszych pism przygotowawczych, przy czym oznaczy porzadek skladania pism,
termin, w ktorym pisma nalezy zlozyé¢, i okolicznosci, ktére maja by¢ wyjasnione. W toku
sprawy wymiane pism moze zarzadzi¢ sad.

§ 3. Strone reprezentowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa przewodniczacy moze zobowigza¢ do zlozenia
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w wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktérym strona jest obowigzana do
powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodoéw pod rygorem utraty prawa powolywania
ich w toku dalszego postepowania.

Art. 217. § 1. Strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoSci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepisOw niniejszego
kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu.

§ 2. Sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwloki.

Nowelizacja kpe. dokonana z dniem 1 lipca 2000 r. wprowadzila do procedury cywilnej system
prekluzji w zglaszaniu twierdzen, zarzutow i dowodow. System ten funkcjonuje prawidlowo od
niemal 10 lat i jednym z jego skutkow, poza zdecydowanym skréceniem czasu wiekszoSci
rozpoznawanych spraw, jest podniesienie poziomu $wiadomoSci prawnej stron postepowan
cywilnych oraz wzrost poziomu staranno$ci pelnomocnikéw profesjonalnych w koncentracji
materiatlu procesowego. Z praktycznego punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
system ten jest nie do przecenienia i zarazem pozwala zachowa¢ gwarancje procesowe stron
stanowigce emanacje zasad konstytucyjnych (por. wyrok TK z 26.02.2008 r., SK 89/06, OTK-
A 2008/1/). Dotychczasowy system prekluzji sprawdzit sie bardzo dobrze, stad nie ma
potrzeby, a nawet niewskazane jest podejmowanie proby jego zmiany, zgodnie z zasada, ze nie
powinno sie ingerowa¢ w rozwigzania funkcjonujace prawidlowo. Kazde nowe uregulowanie
wprowadza bowiem konieczno$¢ uksztaltowania sie nowej praktyki i zawsze skutkuje réznymi
interpretacjami, a co za tym idzie problemami w stosowaniu nowego prawa.

Projekt z 4.11.2009 r. przewiduje rozszerzenie mozliwosci nalozenia na strony obowiazku
zlozenia pism przygotowawczych na wszelkie sprawy (a nie jak dotychczas wylacznie zawile
i rozrachunkowe), nawet te, w ktorych strony nie sa reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Zarazem zaklada ujednolicenie kwestii powolywania przez strony twierdzen,
zarzutow i dowodow we wszystkich rodzajach postepowan, likwidujac roznice miedzy
postepowaniem zwyklym oraz uproszczonym, nakazowym i gospodarczym (postepowanie
odrebne w sprawach gospodarczych ma by¢ zniesione). Jak sie wydaje, projekt ten nadaje
szczegblny charakter pismu przygotowawczemu jako jedynemu pismu w toku sprawy (oraz
jedynemu poza pozwem i odpowiedziag na pozew), w ktéorym strony moga powolywac
twierdzenia i dowody. Pomysl ten nie budzi zastrzezen, o ile jego interpretacja pozwoli
zachowa¢ wspomniany cel skutecznego dyscyplinowania stron i szybkoS$ci postepowania.
Zrezygnowano, jak sie wydaje z systemu prekluzji rozumianej jako skutek procesowy w postaci
utraty prawa powolywania twierdzen i dowodoéw na rzecz obowigzku sadu pominiecia
twierdzen i1 dowodow niezgloszonych w piSmie przygotowawczym. Jezeli intencja
projektodawcy miataby by¢ wylacznie zmiana terminologii (utrata prawa powolywania
twierdzen i dowodow w praktyce skutkuje ich pominieciem), takie rozwigzanie, co do zasady
nie budzi zastrzezen z uwzglednieniem jednak dalszych uwag. O ile nie budzi watpliwo$ci
uzaleznienie pominiecia spdznionych twierdzen i dowodéw od braku winy w opézZnieniu (brak
winy moze by¢ utozsamiany z obecnie stosowanym brakiem moznosci), o tyle uzaleznienie tej
decyzji od zagrozenia zwloka postepowania nie jest wlasciwe. Kazde powolanie na okre§lonym
etapie postepowania nowych twierdzen i dowodéw spowoduje zwloke w rozpoznaniu sprawy,
poniewaz rozszerzy przedmiot sporu (w przypadku twierdzen) oraz zakres postepowania
dowodowego, a co najmniej otworzy pole do polemiki i konieczno$¢ odroczenia rozprawy np.
celem ustosunkowania sie do zlozonego dowodu, co z natury rzeczy wydluzy postepowanie.
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Kwestia sposobu nalozenia na strony obowigzku powolywania twierdzen i dowodow celem
koncentracji materialu procesowego moze by¢ réznie rozstrzygana przez ustawodawce przy
zachowaniu wspominanych celéw, jednak podstawowym warunkiem skutecznosci przyjetego
rozwigzania jest jego precyzyjne zredagowanie. Proponowana w projekcie zmiana jest
nieczytelna i bedzie budzi¢ watpliwoSci interpretacyjne.

Watpliwosci budzi redakcja przepisu art. 217 § 1 kpc., poniewaz nijak sie ma do wskazanego
obowigzku powolania twierdzen i dowodow w piSmie przygotowawczym i rygoru pominiecia
spoznionych twierdzen i dowodow. Nalezaloby, zatem pozostawi¢ w tym przepisie dotychczasowe
zastrzezenie:

» Z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga
dla niej wynikngé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sagdu.”). Ewentualnie przepis ten winien otrzymac brzmienie:
W sytuacji, gdy przewodniczacy nie wyda zarzadzenia, o ktérym mowa w art. 207 § 4 kpc.
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okoliczno$ci faktyczne i dowody...”
Dodatkowo w projektowanym przepisie art. 207 § 3 kpc. nalezaloby doda¢ zdanie: ,Dalsze
twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od
dnia, w ktérym ustaly przeszkody w ich powolaniu, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim.”
Jak wspomniano, przepis art. 207 kpc. nadaje szczegdlne znaczenie procesowe odrebnej
kategorii pisma procesowego, jakim jest pismo przygotowawcze i wiaze z takim charakterem
tego pisma donioste skutki procesowe. Z przepisu nie wynika jednak w spos6b wyrazny, czy
twierdzenia i dowody moga by¢ powolywane tylko w piSmie przygotowawczym, ktérego
zlozenie zarzadzi przewodniczacy, czy tez w kolejnych pismach nie bedacych
przygotowawczymi. Jednocze$nie przepis ten zaklada mozliwo$¢ zglaszania wnioskow
dowodowych poza pismem przygotowawczym, co w praktyce wywola watpliwosci, co do
skorelowania tego zastrzezenia z obowiazkiem pominiecia dowodow niezgloszonych w piSmie
przygotowawczym.

Przepis nakazuje tez przewodniczacemu wskazanie okoliczno$ci, ktérych pismo
przygotowawcze ma dotyczy¢. Jest to zle rozwigzanie, poniewaz przewodniczacy nie powinien
ingerowa¢ w takim stopniu w stanowiska stron, by wskazywaé konkretne okolicznos$ci, co do
ktéorych maja sie wypowiedzie¢ (zwlaszcza gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika). Strony maja obowigzek z wlasnej inicjatywy (po
ewentualnym ogélnym pouczeniu w tym zakresie na podstawie art. 5 kpc.) wypowiedziec sie
co do wszystkich okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia sprawy oraz co do twierdzen strony
przeciwnej. Nalezaloby poprzesta¢ na dotychczasowym rozwigzaniu z art. 207 § 3 kpc. nie
przewidujacym obowigzku przewodniczacego wskazywania konkretnych okolicznosci, lecz
zakladajacym mozliwo$¢ ogbdlnego zobowigzania stron do powolania wszelkich twierdzen
i dowodoéw w okreslonym terminie i pod dotychczasowym rygorem.

Reasumujgc, shuszne jest rozszerzenie obowigzku powolania twierdzen i dowodéw na
wszystkie kategorie spraw i na strony dzialajace bez profesjonalnego pelnomocnika,
nalezaloby jednak rozwazy¢ pozostanie przy obecnym rygorze utraty prawa powolywania
twierdzen i dowod6w spdznionych z zastrzezeniem odstepstwa od tej reguly, gdy spéznienie
w ich powolaniu nastgpito bez winy strony oraz z uwagi na wyjatkowe okoliczno$ci, ktérych
orzecznictwo sadowe (w tym Sadu Najwyzszego) upatruje w sprawach, w ktorych strony
zmierzaja do obejécia prawa, w razie razgcej nieporadnosci strony dzialajacej bez adwokata
lub radcy prawnego i gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego.
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XVII. Dowody.

Art. 232. Strony s3 obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone.

W art. 232 zd. 2 winno otrzyma¢ brzmienie: ,,Sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez
strony w sytuacjach wyjatkowych z uwagi na ochrone interesu publicznego.”

Obowigzujaca w calym okresie PRL oraz w okresie pdzniejszym az do dnia 30 czerwca 1996 r.
zasada prawdy obiektywnej, inaczej materialnej, przemineta w polskiej procedurze cywilnej
bezpowrotnie. Ten kierunek nowelizacji k.p.c. zostal zreszta przez ustawodawce podtrzymany
przy nastepnych zmianach kodeksu - w roku 2000 i 2005. Poglady gloszace, ze zasada prawdy
obiektywnej mimo wszystko obowigzuje nadal, nie znajduje normatywnego uzasadnienia.
Dla kontrastu mozna w tym miejscu przywola¢ art. 2 § 2 k.p.k., ktéory wilasnie statuuje
w postepowaniu karnym zasade prawdy obiektywnej. Analogicznego przepisu nie znajdziemy
w kodeksie postepowania cywilnego. W tej sytuacji ciezar przedstawienia i udowodnienia stanu
faktycznego sprawy nalezy przerzuci¢ na strony, zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci. Rola
sadu miataby polega¢ na byciu "gospodarzem procesu", ktory czuwa nad zgodnoScig z prawem
prowadzonego przez strony sporu. Ingerencja sagdu w poszukiwanie faktéw i dopuszczanie
dowoddéw powinna zosta¢ ograniczona do minimum, poniewaz kazda taka ingerencja narusza
lub naruszy¢ moze zasade rownosci stron.

Nalezaloby zatem tre$¢ art. 232 zdanie 2 zmienié¢ poprzez dopisanie wyrazéw ,w sytuacjach
wyjatkowych z uwagi na ochrone interesu publicznego”. Istnieja oczywiscie sprawy cywilne,
w ktorych sad zmuszony bedzie dopuszcza¢ dowody z urzedu, aby méc w ogoble sformutowac
rozstrzygniecie sprawy, np. sprawy wszczynane przez sagd w postepowaniu nieprocesowym
z urzedu, sprawy w postepowaniu odrebnym malzenskim, w ktérych sad ma obowigzek
orzeka¢ z urzedu o wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi stron i o alimentach, sprawy, w ktérych
zachodzi konieczno$¢ uwzgledniania dobra dziecka, sprawy w postepowaniu nieprocesowym,
w ktorych sad przypuszcza, ze istnieje osoba zainteresowana nie bedaca uczestnikiem tego
postepowania. Wszystkie te jednak przypadki stanowilyby wyjatek od ogolnej zasady, ze sady
dopuszczaja dowody tylko na wniosek stron i uczestnikow postepowania.

Osoby nieporadne i zupelnie nie znajace prawa otrzymywalyby niezbedne pouczenia na
podstawie art. 5 oraz 212 zdanie drugie k.p.c., a ponadto moglyby ubiega¢ sie o ustanowienie
adwokata z urzedu /por. art. 117 § 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu od dnia 19.04.2010 Nalezy tez
pamietac, ze liczne organizacje spoleczne udzielaja osobom niezamoznym pomocy prawnej,
a przy kazdym wydziale prawa wyzszej uczelni w Polsce dzialajg studenckie poradnie prawne
roOwniez $wiadczace nieodplatna pomoc prawna. W tej sytuacji osoby niezamozne,
niewyksztalcone i nieporadne - o ile tylko zechca - beda mialy pelne mozliwosci skutecznego
dzialania w swoich sprawach.

Proponowana zmiana podyktowana jest takze obecnym, nieprecyzyjnym sformulowaniem art.
232 zd. 2 kpc., wywolujacym w orzecznictwie watpliwo$ci interpretacyjne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przy obecnej redakeji tego przepisu zarysowaly sie dwie interpretacje tego
przepisu. Z jednej strony przyjmuje sie, ze sagdowi mozna postawi¢ zarzut, iz nie dopuscit z
urzedu dowodu niewskazanego przez strony, nie mozna natomiast skutecznie zarzuci¢ mu, ze
taki dowod dopusécil (por. np. wyrok SN z 30.01.2009 r., II CSK 440/08, niepubl.).
Z drugiej wskazuje sie, ze dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktory dla strony ulegl
sprekludowaniu, powinno znajdowaé¢ usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy w przeciwnym, bowiem razie sad naraza sie na zarzut naruszenia konstytucyjnego
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego
traktowania stron (por. np. wyrok SN z 4.01.2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008/1/8 i powolane
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tam orzecznictwo). Drugi z opisanych nurtow zaklada, ze dopuszczenie dowodu z urzedu
nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sadu, niekiedy jednak - zwazywszy na interes publiczny -
przeradza sie ono w obowigzek, natomiast w sprawach, w ktérych maja zastosowanie zasady
prekluzji dowodowej, podjecie przez sad inicjatywy dowodowej powinno byé
usprawiedliwione szczeg6lnymi okolicznos$ciami (wskazuje sie, ze winno to nastapi¢, gdy
strony zmierzaja do obejécia prawa, w sprawach o prawa stanu, w wypadkach proceséw
fikcyjnych, a takze w razie razacej nieporadno$ci strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ktora nie jest w stanie przedstawi¢ Srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia
swoich twierdzen. Stad propozycja, by doprecyzowaé brzmienie tego przepisu jako wyraz
akceptacji drugiego z opisanych nurtow orzecznictwa.

XVIII. Orzeczenia.

Art. 343. Wyroki zaoczne dorecza sie z urzedu obu stronom z pouczeniem o przystugujacych
im $rodkach zaskarzenia.

Wzmianke o koniecznoSci pouczenia stron o Srodkach zaskarzenia winno sie wykreslic,
poniewaz wywoluje watpliwos$ci interpretacyjne. Zdarza sie, ze strona jest reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika (dotyczy to zar6wno powoda, jak i pozwanego, przeciwko
ktéremu zapadl wyrok zaoczny). Powstaje wowczas pytanie, czy wyrok zaoczny nalezy
doreczy¢ stronie z pominieciem pelnomocnika, co byto by naruszeniem art. 133 § 3 kpc., czy
tez pelnomocnikowi, a woéwczas niedopuszczalne jest pouczanie pelnomocnika o $rodkach
zaskarzenia. Zbedne jest wiec nakladanie na sad obowigzku pouczania strony dzialajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika, skoro obowigzek pouczenia wynika z art. 5 kpc.

XIX. Postanowienia sadu.

Art. 357.

§ 4. Postanowien, ktore odnosza sie wylacznie do innych oséb ($wiadka, bieglego, osoby
trzeciej), nie dorecza sie stronom; osobom, ktorych te postanowienia dotycza, dorecza sie je
tylko wéwezas, gdy nie byly one obecne na posiedzeniu, na ktérym postanowienia te zostaly
wydane.

Art. 357 § 4 powinien otrzyma¢ brzmienie:

§ 4. Postanowienia, ktére odnosza sie do innych os6b niz strony (S§wiadka, bieglego, osoby
trzeciej), dorecza sie tym osobom tylko wowczas, gdy nie byly one obecne na posiedzeniu, na
ktérym postanowienia te zostaly wydane. Postanowien dotyczacych wylacznie tych oséb nie
dorecza sie stronom. Jezeli postanowienia te s3 zaskarzalne przepis § 1 stosuje sie
odpowiednio.”

Powolany przepis dotyczy waskiej grupy postanowien odnoszacych sie wylacznie do innych niz
strony uczestnikow postepowania (bieglych, $wiadkow, osoéb trzecich). Postanowienia
odnoszace sie wylacznie do tych osob to w zasadzie tylko postanowienia o zastosowaniu
srodkéw przymusu (grzywny, przymusowe doprowadzenie). Tymczasem w praktyce
w wiekszos$ci spraw zachodzi konieczno$¢ wydania postanowien odnoszacych sie zar6wno do
tych oséb, jak i do stron postepowania — chodzi tu o wszelkiego rodzaju postanowienia
o przyznaniu tym osobom wynagrodzenia (za sporzadzenie opinii przez bieglego, za
wykonanie okreslonych czynno$ci przez osobe trzecia np. ogloszenie w gazecie, wykonanie
kserokopii dokumentacji) lub zwrotu wydatkow (kosztow dojazdu $wiadka lub bieglego).
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Z jednej strony postanowienia takie dotycza tychze oséb, z drugiej stron, poniewaz wplywaja
na wysoko$¢ kosztéw procesu, ktére beda podlegaé rozliczeniu miedzy stronami. Bardzo
czesto postanowienie w tej kwestii zapada na rozprawie w obecnoSci stron, ale pod
nieobecno$¢ osoby, ktorej roszczenia (o wynagrodzenie lub zwrot wydatkéw) postanowienie
dotyczy. Takiej sytuacji przepis ten nie reguluje, a w praktyce sagdowej widoczne jest rozne ich
traktowanie. Wskazana bylaby zatem wyrazna regulacja ustawowa tej kwestii, zgodnie z ktora
postanowienie wydane w takiej sytuacji na rozprawie nalezaloby doreczy¢ osobie trzeciej
nieobecnej na rozprawie z pouczeniem o prawie zlozenia wniosku o uzasadnienie i nastepnie
zazalenia lub zazalenia wprost.

XX. Srodki odwolawcze.
a. warunki formalne.

Art. 368. § 1. Apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma

procesowego, a ponadto zawierac:

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony
w caloSci czy w czeSci,

2) zwiezle przedstawienie zarzutow,

3) uzasadnienie zarzutow,

4) powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodow oraz wykazanie, ze ich powolanie
w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej,

5) wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zagdanej zmiany lub
uchylenia.

Art. 394.

§ 3. Zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz
zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak
roOwniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow
i dowodow.

W art. 368 § 1 kpc. skredli¢ punkt 5), a w art. 304 § 3 kpc. skredli¢ stowa ..i wniosek o jego
zmiane lub uchylenie”.

Sad odwolawczy nie jest zwigzany wnioskami apelacji i zazalenia, stad zbedne jest wymaganie
od strony skladania wnioskdw co do rozstrzygniecia odwolawczego. Ten wymog Srodka
odwolawczego nie uniemozliwia nadania temu Srodkowi biegu, mimo to w praktyce sadowej
uchybienie temu wymogowi skutkuje odrzuceniem tego $srodka. Ta zmiana redakcyjna usunie
watpliwosci w tym zakresie.

Art. 373. (265 Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala
ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia
strona nie byla wezwana, zazada ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakow w wyznaczonym
terminie apelacja ulega odrzuceniu.

W art. 373 kpc. w zdaniu drugim nalezy po przecinku doda¢ zdanie: ,,przepisu art. 26 kpc. nie
stosuje sie”.

Proponowana zmiana usuwa watpliwosci co do uprawnienia sadu II instancji do sprawdzenia
warto$ci przedmiotu zaskarzenia okreSlonej wadliwie przez skarzacego w sytuacji, gdy
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zaniechal tego sad I instancji. Na etapie postepowania apelacyjnego praktyczne znaczenie tej
kompetencji sprowadza sie do prawidlowego okreslenia wysokoS$ci naleznej oplaty od apelacji
w sytuacji gdy zalezy ona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Sady I instancji czesto nie
sprawdzaja okreslonej przez skarzacego wartoSci przedmiotu zaskarzenia i w konsekwencji
pobieraja wadliwa oplate od apelacji. Skoro sad II instancji jest uprawniony do ponownej
kontroli warunkéw formalnych apelacji (w tym w ramach badania zachowania terminu do jej
wniesienia moze bada¢ kwestie przywrocenia terminu), winien mie¢ mozliwo$c
zweryfikowania warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie sprawdzonej przez sad I instancji,
a w dalszej kolejnosci spowodowania uiszczenia naleznej oplaty od tak ustalonej warto$ci
przedmiotu zaskarzenia.

Art. 3986, § 1. Jezeli skarga kasacyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2,
przewodniczacy w sadzie drugiej instancji wzywa skarzacego do usuniecia brakéw w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.

§ 2. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna wniesiona po
uplywie terminu, skarge niespelniajaca wymagan okreSlonych w art. 3984 § 1, nieoplacona
oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalna.

W art. 308 po § 2 nalezaloby dodaé¢ § 2! w brzmieniu: .w przypadkach opisanych
w paragrafach poprzedzajacych przepisu art. 26 kpc. nie stosuje sie”

Zmiana ta dotyczy tak jak w przypadku opisanym wyzej kompetencji sadu II instancji i Sadu
Najwyzszego do weryfikowania wskazanej przez strone w skardze kasacyjnej wartoSci
przedmiotu zaskarzenia. Wyrazne przyznanie sagdowi II instancji i Sagdowi Najwyzszemu
kompetencji na tym etapie pozwoli skontrolowaé¢ dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej tam, gdzie
zalezy ona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Kompetencje obu tych sadéw w tym zakresie
potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18.05.2006 r., IV CZ 34/06, niepubl.
i powolanych w uzasadnieniu tego postanowienia orzeczeniach.

b. przeslanki niewazno$ci postepowania.

Art. 378. §1.Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

§ 2. W granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac¢ sprawe takze na
rzecz wspotuczestnikow, ktérzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia
prawa lub obowigzki sg dla nich wspdlne. Wspoluczestnikéw tych nalezy zawiadomié
o rozprawie; mogg oni skladac¢ pisma przygotowawcze.

Art. 379. Niewazno$¢ postepowania zachodzi:

1) jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna,

2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany,

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej
wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona,

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy,

5) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw,

6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na
warto§¢ przedmiotu sporu.
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Art. 386. § 1. W razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
i orzeka co do istoty sprawy.

§ 2. W razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

§ 3. Jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad
drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

§ 4. Poza wypadkami okre$lonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci.

§ 5. W wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad
rozpoznaje ja w innym skladzie.

§ 6. Ocena prawna i wskazania, co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zarowno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak
i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku,
gdy nastapila zmiana stanu prawnego.

W art. 386 § 2 kpc. nalezy po slowach .przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania” doda¢ zdanie: ,Przepisu tego nie stosuje sie w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 4 i 5 kpc., jezeli uchybienie nie moglo mie¢ wplywu na wynik sprawy”.
Proponowana zmiana zmierza do pozostawienia sagdowi odwolawczemu ograniczonej swobody
w podjeciu decyzji o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Swoboda ta ograniczona bylaby do sytuacji, gdy strona pozbawiona bylaby
moznoS$ci obrony swych praw oraz gdy sklad sadu bylby sprzeczny z przepisami prawa
i jednocze$nie uchybienie to nie mialoby wplywu na wynik sprawy. Chodzi o zniesienia
bezwzglednego obowiagzku skierowania sprawy do ponownego rozpoznania, gdy uchybienia te
w zaden sposéb nie wplynely na tre$¢ rozstrzygniecia. Czesto zdarza sie, ze wprawdzie strona
byla pozbawiona moznoS$ci obrony swych praw, ale nawet gdyby w pelni mogla z prawa do
obrony skorzysta¢, nie mialoby to wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, poniewaz zadne
okolicznosci nie moglyby doprowadzi¢ do innego wyniku sprawy (np. w postepowaniach
nieprocesowych, w ktérych wystepuja uczestnicy majacy formalnie interes prawny
w postepowaniu, ale nim niezainteresowani w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie narusza ich praw). Kwestia ta poddana bylaby ocenie sagdu odwolawczego, ktory
kazdorazowo zobowigzany bylby do przeprowadzenia takiej analizy.

Druga sytuacja zwigzana jest z koncepcja, ze nie kazdy sklad sprzeczny z przepisami jest
skladem niewlasciwym, ktorego udzial w rozstrzygnieciu sprawy winien skutkowaé
skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Obecna regulacja zaklada, ze sklad 1-
osobowy (1 sedzia zawodowy) jest skaldem ,gorszym” od skladu lawniczego (1 sedzia
zawodowy i 2 lawnikow), a sklad 3-osobowy (3 sedziéw zawodowych) jest skladem ,gorszym”
od skladu 1-osobowego, czy lawniczego. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z logika i zdrowym
rozsadkiem, poniewaz odwrotnie. Nieporozumieniem jest obligatoryjne kierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy sprawe rozpoznal wprawdzie sklad sprzeczny
z przepisami, ale z natury rzeczy lepszy i jego udzial w rozstrzygnieciu nie mégl wplynac
negatywnie na tre$¢ tego rozstrzygniecia. W celu zmiany obecnego stanu prawnego
najwlasciwsze byloby przeredagowanie przepisu art. 379 pkt 4 kpc., jednak prawidlowa
redakcja tego przepisu zgodna z powyzsza intencja bylaby trudna, stad sugestia, by ocene
w tym zakresie pozostawi¢ sagdowi odwolawczemu.

23



c. kontrola instancyjna decyzji niezaskarzalnych przy okazji rozpoznania
zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego.

Art. 380. Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktére nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Art. 397.
§ 2. zd. 1. Do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Art. 398. Przepisy niniejszego dzialu stosuje sie odpowiednio do zazalen na zarzadzenia
przewodniczacego.

Przepisy te w orzecznictwie Sad Najwyzszego wywolaly watpliwoéci interpretacyjne
w zakresie, w jakim nie precyzuja, ze mozliwo$¢ kontroli instancyjnej postanowien
niezaskarzalnych wystepuje takze w ramach rozpoznania zazalenia na zarzadzenie
przewodniczacego, o ile istnieje zwigzek miedzy wydaniem niezaskarzalnego postanowienia
1 zaskarzonego zarzadzenia (por. uzasadnienie uchwaly SN z 12.02.2008 r., III CZP 143/08,
OSNC 2009/12/164). Wprawdzie przepisy te daja podstawy do takiej ich interpretacji zgodnie,
z ktorg dopusci sie mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 380 kpc. do zazalen na
zarzadzenia przewodniczacego (przez art. 397 § 2 zd. 1 kpc.), jednak zarazem pozwalajac
stosowaé odmienna wykladnie.

d. katalog decyzji zaskarzalnych zazaleniem.

Art. 394.8 1. Zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sadu
pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktérych przedmiotem jest:

1) zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sadowi rownorzednemu
lub nizszemu albo podjecie postepowania w innym trybie,

2) odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie;

3) oddalenie opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie
interwenienta do udzialu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji;

4) rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4') wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skargi
0 wznowienie postepowania;

4?) stwierdzenie prawomocnoS$ci orzeczenia,

5) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa
zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia,

6) zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania;

7) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia;

8) sprostowanie lub wykladnia orzeczenia albo ich odmowa;

9) zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar oplaty,
zwrot oplaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie sklada srodka
zaskarzenia, co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaplaty oraz wynagrodzenie
bieglego i naleznosci $wiadka;

10) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego;
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10') zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem;

11) odrzucenie zazalenia;

12) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

§ 2. Termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na
rozprawie - od ogloszenia postanowienia.

§ 3. Zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz
zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak
rOwniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow
i dowodow.

Przepis art. 394 § 1 pkt 9 kpc. po nowelizacji dokonanej z dniem 2 marca 2006 r. wywoluje
watpliwosci interpretacyjne.
Przede wszystkim umieszczenie zwrotu ,,, jezeli strona nie sklada $rodka zaskarzenia, co do
istoty sprawy” po uprzednim wymienieniu kilku sytuacji, w tym np. wymiaru oplaty,
powoduje, ze nie wiadomo, czy to zastrzezenie dotyczy tylko ostatniej z wymienionych przed
nim sytuacji (obcigzenia kosztami sagdowymi), czy tez wszystkich, skoro np. wymiaru oplaty
moze dotyczy¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach okre$lania wpisu ostatecznego w wyroku.
Zastrzezenie to w $wietle brzmienia przepisu nie dotyczy natomiast kosztéow w nakazie
zaplaty, a przeciez powinno, bo w praktyce pozwany moze skarzy¢ tylko koszty zawarte
w nakazie, nie skarzac rozstrzygniecia co do istoty, tj., nie skladajac zarzutow lub sprzeciwu.
Wymieniajac wymiar oplaty, pominieto wymiar zaliczki. Nadto w przepisie tym nie
wymieniono rozstrzygniecia o nalozeniu obowigzku uiszczenia oplaty lub zaliczki, choé
przeciez a fortiori nalezy przyjaé, ze skoro strona moze skarzy¢ wysoko$¢ obcigzenia, winna
mie¢ prawo zaskarzenia samego zobowigzania do uiszczenia oplaty lub zaliczki. Te ostatnig
funkcje mogloby pelni¢ wymienione w tym przepisie rozstrzygniecie o obciazeniu kosztami
sagdowymi (zobowigzanie do uiszczenia oplaty lub zaliczki jest obcigzeniem kosztami
sagdowymi), jednak nastepujacy po nim wspomniany zwrot, jezeli strona nie sklada Srodka
zaskarzenia, co do istoty sprawy” moze wskazywaé, ze chodzi o rozstrzygniecie zawarte
w postanowieniu merytorycznym, nie za$ o zobowigzanie do uiszczenia oplaty od pozwu lub
innego pisma procesowego w toku sporu, albo zaliczki w toku sprawy.
Nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze w redakcji tego przepisu polozono nacisk na kazuistyczne
okres$lenie roznych rodzajow rozstrzygnie¢ o kosztach procesu zaskarzalnych zazaleniem.
Wszystkie ujete w tym przepisie rozstrzygniecia dotycza szeroko pojetych kosztéw procesu.
Pojecie kosztow procesu obejmuje zarowno koszty sadowe, jak i pozasadowe. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu obejmuje wiec:
- orzeczenie o zasadach ponoszenia tych kosztéw i o ich zwrocie, niezaleznie od tego, czy ma
to miejsce w wyroku, nakazie zaplaty, czy postanowieniu,
- 0 obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych i o ich wysokos$ci w przypadku optat i wydatkow,
- o zwrocie oplaty lub zaliczki,
- onaleznosciach bieglych i §wiadkow
W tej sytuacji wystarczytoby nadanie mu brzmienia: ,rozstrzygniecie o kosztach procesu, jezeli
strona nie sklada srodka zaskarzenia, co do istoty sprawy”.

Nalezy takze wylaczy¢ mozliwo$¢ przedluzania postepowania cywilnego poprzez skladanie
zazalen po uplywie przepisanego terminu, nieoplaconych lub dotknietych brakami
formalnymi. Art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. naklada na sad pierwszej instancji obowigzek
odrzucenia zazalenia wniesionego po uplywie przepisanego terminu, nieoplaconego lub
z innych przyczyn niedopuszczalnego, jak réwniez zazalenia, ktérego brakow strona nie
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uzupelila w wyznaczonym terminie. Postanowienie w tym przedmiocie podlega zaskarzeniu
w drodze zazalenia w my$l art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. Zdarza sie, ze norma ta wykorzystywana
jest do przedluzania postepowania cywilnego poprzez systematyczne zaskarzanie postanowien
o odrzuceniu zazalenia. Zachowanie takie bardzo negatywnie oddzialuje na sprawnos$¢
postepowania zwlaszcza wtedy, gdy w ten sposéb strona przeciwdziala powstaniu stanu
prawomocnosci orzeczenia. Aby temu zapobiec, mozna wprowadzi¢ regule, ze zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu zazalenia odrzuca sad drugiej instancji, ktérego postanowienie
w tym przedmiocie byloby niezaskarzalne.

Art. 394' § 1t kpc. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w wypadku
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu I instancji i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ujety w projekcie z 4.11.2009 r. przepis art. 394! § 1 kpc. przewiduje dopuszczalnos$é
zaskarzenia zazaleniem do Sadu Najwyzszego wyroku sadu II instancji uchylajacego wyrok
sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Abstrahujac od sensu zaskarzania takiego orzeczenia, ktére historycznie nigdy nie bylo
zaskarzalne, jako pozbawione definitywnego charakteru, watpliwo$ci budzi mozliwo$é
zaskarzenia zazaleniem orzeczenia merytorycznego. Zaburzony w ten sposob zostaje czytelny
dotad podzial srodkow odwolawczych na apelacje przyshugujace od orzeczen merytorycznych
i zazalenia przyshugujace od orzeczen formalnych.

e. 1-osobowy sklad sadu w postepowaniu zazaleniowym.

Art. 397

§ 2. zd. 2 Rozpoznanie zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztéw sadowych lub cofniecia takiego zwolnienia, odrzucenia wniosku o zwolnienie oraz
nalozenia na strone obowigzku uiszczenia kosztow i skazania na grzywne, odmowy
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolania oraz nalozenia na strone
obowigzku uiszczenia wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego dla niej ustanowionego
i skazania na grzywne nastepuje w skladzie jednego sedziego.

Przepis ten, w zakresie, w jakim wymienia rozstrzygniecie o ,nalozeniu na strone obowiazku
uiszczenia kosztéw” nie precyzuje, czy chodzi o wszelkie rozstrzygniecia o kosztach procesu
(np. nalozenie na strone obowigzku uiszczenia kosztow na rzecz drugiej strony), czy tez
wylacznie nalozenia na strone przez sad obowiazku uiszczenia kosztow sadowych. Katalog
spraw objetych tym przepisem wskazuje, ze chodzi wylacznie o kategorie kosztéw sadowych —
taka jest interpretacja tego przepisu w Sadzie Okregowym w Poznaniu w Wydziale Cywilnym
Odwolawczym, jednak nie wynika to z samego brzmienia przepisu.

Nadto, przepis ten wymienia jako jedng z kategorii zaskarzonych rozstrzygnie¢ ,odrzucenie
wniosku o zwolnienie”. Jak sie wydaje, cho¢ nie jest to oczywiste, zwrot ten dotyczy
odrzucenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Jest to o tyle bledne,
ze rozstrzygniecie w tej kwestii jest niezaskarzalne (art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych).

W przepisie wymieniono ,skazanie na grzywne”, a pominieto ,odmowe zwolnienia od
grzywny”, cho¢ brak podstaw do zr6znicowania obu tych rozstrzygniec.
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XXI. Kompetencje referendarza sadowego. Skarga na orzeczenie referendarza
sadowego.

- skarga na orzeczenie referendarza sadowego

Art. 39822, § 1. Na orzeczenie referendarza sadowego, co do istoty sprawy, orzeczenie
konczace postepowanie, orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 42, 5-9, orzeczenie
co do nadania klauzuli wykonalnos$ci, a takze orzeczenia co do stwierdzenia wykonalnoSci
europejskiego nakazu zaplaty i co do wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 7958,
przystuguje skarga, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Skarge rozpoznaje sad,
w ktorym wydano zaskarzone orzeczenie.

§ 2. W razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza sagdowego traci moc, z wyjatkiem
orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnosci i orzeczen o stwierdzeniu wykonalno$ci
europejskiego nakazu zaplaty i o wydaniu zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 7958.

§ 3. Sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji, chyba ze przepis szczegoélny
stanowi inaczej.

§ 4. Skarge wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia stronie
postanowienia referendarza sadowego chyba, ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

§ 5. Skarge wniesiong po uplywie terminu lub nieoptacona sad odrzuca.

W art. 39822 § 5 nalezy doda¢ zwrot: . lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez
skarge, ktorej brakéw strona nie uzupekila w wyznaczonym terminie”.

Pominiecie tego zwrotu, mimo jego uniwersalnego charakteru odnoszacego sie do wszelkich
srodkow zaskarzenia, nalezy traktowac¢ w kategoriach pomylki ustawodawczej. Przy blednej
interpretacji dotychczasowego brzmienia sad nie moéglby odrzuci¢ skargi (tak jak to robi
z innymi $rodkami zaskarzenia) w sytuacji, gdy jest niedopuszczalna (np. wniesiona od
postanowienia sadu) lub ktorej brakéw, mimo wezwania, strona nie usunela.

Art. 39823, § 1. Rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie
kosztéw sadowych lub kosztéw procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, sad wydaje postanowienie, w Kktéorym zaskarzone
postanowienie referendarza sagdowego utrzymuje w mocy albo je zmienia.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, wniesienie skargi na postanowienie referendarza
wstrzymuje jego wykonalnos¢. Sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio
przepisy o zazaleniu.

Nalezaloby rozwazy¢ ujednolicenie wplywu wniesienia skargi na byt zaskarzonego orzeczenia
referendarza. Obecnie w procesie istnieje niczym nie uzasadniony podzial na orzeczenia, ktore
traca moc z chwila wniesienia skargi i orzeczenia, ktére pozostaja w mocy. W projekcie
Z 4.11.2009 r. zaproponowano utrate mocy orzeczen wymienionych w art. 30822 § 11i 2,
natomiast nie zaingerowano w sytuacje opisane w art. 39823, cho¢ brak powodéw do
pozostawiania w mocy wymienionych tam orzeczen, podczas gdy inne (wymienione w art.
39822) tracq moc.
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- kompetencje referendarza

Nalezy wprowadzi¢ jednolite zasady okreslania zakresu czynnos$ci, ktére w postepowaniu
cywilnym moga by¢ wykonywane przez referendarzy sadowych. Technika legislacyjna, ktéra
ustawodawca obecnie wykorzystuje do powierzania czynno$ci referendarzom sadowym,
wywoluje w praktyce szereg watpliwos$ci. Przewazaja w tym zakresie przepisy, w ktoérych
kompetencje referendarzy ogranicza sie wylacznie do konkretnej czynno$ci procesowej —
wydania orzeczenia (np. art. 123 § 2, art. 353! § 2, art. 505 § 2, art. 7956 § 2 i art. 7958 § 2
k.p.c.). W zwigzku z tym z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 47! k.p.c. mozna spotkac sie
z pogladami, ze w takich wypadkach referendarz sadowy jest upowazniony wylacznie do
wydania tego konkretnego orzeczenia, a nie moze podejmowac innych czynnosci procesowych
w postepowaniu, w ktérym to orzeczenie zapada (np. zbadaé¢ wlasciwosSci sadu, zawiesi¢ lub
umorzy¢ postepowania, sprostowaé orzeczenia itp.). Trafno$¢ tego pogladu posrednio
potwierdza sam ustawodawca, skoro w niektorych przypadkach precyzuje, jakie dodatkowe
czynno$ci w danym postepowaniu moze wykona¢ referendarz sadowy (np. art. 497* § 3,
art. 505 § 3 k.p.c.). Rozwigzanie takie nie ma jednak zadnych uzasadnionych podstaw.
Dobitnego na to przykladu dostarcza art. 781 § 1* k.p.c., w ktérym przewidziano,
ze referendarz sgdowy moze nada¢ klauzule wykonalno$ci. Literalna wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze referendarz sagdowy nie moze nawet oddali¢ wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci. Pozbawiona racjonalno$ci bylaby tez konstrukcja, w ktérej to sad
w osobie sedziego mialby np. prostowa¢ orzeczenie wydane przez referendarza sadowego. Stad
nalezy postulowa¢, aby ustawodawca w poszczegblnych przepisach nie powierzal
referendarzom sagdowym kompetencji poprzez wskazywanie konkretnych czynnosci
procesowych, lecz stosowal technike, ktéra nie bedzie pozostawiala watpliwosci,
ze kompetencje przystuguja referendarzom sagdowym w calym postepowaniu, w ktérym dana
czynno$¢ jest dokonywana (tak jak np. w art. 5053° § 1 i w art. 509! k.p.c., czy w art. 118
u.k.s.c.).

XXII. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Art. 4249. § 1. Skarge wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, w terminie
dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.

Art. 387.

§ 4. Jezeli uzasadnienie nie zostalo sporzadzone, a w sprawie zostala wniesiona skarga
kasacyjna lub skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, sad
drugiej instancji sporzadza uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w terminie dwoch tygodni
od dnia wniesienia skargi.

Obecnie jedynym wymogiem wniesienia skargi (poza opisanymi w przepisach szczegdlnymi
wymogami formalnymi) jest zachowanie terminu 2-letniego od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Wniesienia skargi nie musi, tak jak to jest w przypadku skargi kasacyjnej,
poprzedza¢ zlozenie wniosku o doreczenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Przepis art.
387 § 4 kpc. przewiduje natomiast, ze w razie wniesienia skargi sad, ktéry wydal zaskarzone
orzeczenie zobowigzany jest w terminie 2 tygodni sporzadzié¢ z urzedu jego uzasadnienie.

Obecne rozwigzanie jest nieracjonalne (z punktu widzenia roli procesowej, jaka peki
uzasadnienie orzeczenia) w zakresie, w jakim naklada na sad obowigzek sporzadzania
orzeczenia wydanego kilka miesiecy, rok lub dwa lata wcze$niej. Zwazywszy na specyfike pracy
orzeczniczej sagdu odwolawcezego, w ramach ktorej sad ten co do zasady styka sie ze sprawa na
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jednej rozprawie, trudno wymagaé, by sad (a w praktyce sedzia sprawozdawca) pamietal
motywy rozstrzygniecia wydanego np. dwa lata wcze$niej. Nie sposéb rowniez wymagaé, by
przez okres dwoch lat przechowywal notatki do wszystkich rozpoznawanych spraw, w ktérych
nie sporzadzil wczedniej uzasadnienia z urzedu lub na wniosek strony. W praktyce Sadu
Okregowego w Poznaniu kilkakrotnie zdarzyly sie sytuacje, w ktérych sad zmuszony byt
odtwarza¢ motywy rozstrzygniecia zapadlego niemal dwa lata weze$niej.

Usuniecie tych ,niedogodnosci” jest mozliwe przez zastosowanie do przedmiotowej skargi
rozwigzania przyjetego przy skardze kasacyjnej (art. 3985 § 1 kpc. w zw. z art. 387 § 3 kpc.).
Warunkiem dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej wniesionej przez strone jest skuteczne
doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem, skuteczno$¢ ta zas§ wymaga uprzedniego zlozenia
przez strone skarzacg wniosku o doreczenie (art. 387 § 11 3 k.p.c.) — por. postanowienie SN
z 28.03.2007 r., III CSK 66/07, niepubl.), bowiem przepis art. 387 § 4 k.p.c. ma zastosowanie
tylko wowczas, gdy skarge kasacyjna wnosi podmiot nie bedacy strong postepowania
(Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich) — por. postanowienie SN
7 29.10.2007 1., I1 PZ 45/07, OSNP 2009/1-2/14.

Nalezy zatem uzalezni¢ mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia skarga o stwierdzenie jego
niezgodnos$ci z prawem od uprzedniego zlozenia przez strone wniosku o sporzadzenie jego
uzasadnienia w terminie okreslonym w art. 387 § 3 kpc.

Przepis art. 4246 § 1 kpc. winien zatem otrzymacé brzmienie: .Skarge wnosi sie do sadu, kto6

wydal zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch lat od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzacej.”.

XXIII. Postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych

Postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych wprowadzone zostalo na mocy ustawy
z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175,
z pozn. zm.) w zwiazku z likwidacja Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego. Ustawodawca
polski przyjal wowcezas model rozpoznawania spraw gospodarczych charakteryzujacy sie tym,
ze dla sporéw tych ustanowione zostalo postepowanie procesowe odrebne, a do ich
rozstrzygania powolane zostaly sady gospodarcze funkcjonujace jako wydzialy sadow
powszechnych. O ile drugie z tych rozwigzan mialo tradycje w polskim systemie prawnym
i odpowiadalo standardom wystepujacym w panstwach Europy Zachodniej, o tyle pierwsze nie
mialo swego odpowiednika w historii polskiej legislacji i nie wystepowalo w unormowaniach
zachodnioeuropejskich, natomiast pojawilo sie w panstwach postkomunistycznych,
powstalych na gruzach dawnego Zwigzku Radzieckiego. Uzasadnieniem dla nowego modelu
rozpoznawania spraw gospodarczych byla specyfika tych spraw, majgca przemawia¢ nie tylko
za konieczno$cig specjalizacji sadow, ale takze za potrzeba ustanowienia odmienno$ci
proceduralnych. W rzeczywisto$ci waznym czynnikiem, ktéry spowodowal wyodrebnienie
postepowania w sprawach gospodarczych, bylo to, ze 6wczesne, tj. obowigzujace w 1989 r.,
regulacje Kodeksu postepowania cywilnego byly jeszcze obarczone elementami
ssocjalistycznego” procesu cywilnego, ktére w zaden spos6b nie dawaly sie pogodzié
z zalozeniami rozpoznawania spraw miedzy przedsiebiorcami w nowych realiach spoleczno-
gospodarczych.

Nalezy przyja¢, ze obecnie nie ma uzasadnionych podstaw do utrzymywania odrebnego
postepowania procesowego dla spraw gospodarczych. Sprawy takie nie r6znig sie rodzajem
wystepujacych w nich zadan od .zwyklych” spraw cywilnych w spos6b, ktéry uzasadnialby
istnienie takiego odrebnego postepowania. Podnoszony na rzecz istnienia postepowania
w sprawach gospodarczych argument, ze wymagaja one ,szybkiego” rozpoznawania
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i rozstrzygania, jest w ogoble nieprzekonujacy, gdyz z jednej strony szybko$¢ i sprawnos$c¢
postepowania nie jest celem samym w sobie, lecz jedynie instrumentem shlizacym
efektywnosci ochrony prawnej, a z drugiej strony nie ma podstaw do twierdzenia, ze akurat
sprawy gospodarcze zasluguja na jakie$ szczegolne traktowanie z punktu widzenia szybkos$ci
i sprawnoS$ci postepowania. W postepowaniu cywilnym nie ma, bowiem miejsca na
roznicowanie spraw wedlug kryterium podmiotowego (sprawy miedzy przedsiebiorcami) na
te, ktore zasluguja na szybsze zalatwienie, i te, w ktoérych szybko$¢ udzielenia ochrony prawnej
mialaby mie¢ mniejsze znaczenie. Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania, ze sprawy
gospodarcze powinny by¢ poddane odrebnym rygorom proceduralnym, gdyz wystepujacy
w nich przedsiebiorcy jako profesjonaliSci w zakresie dzialalno$ci gospodarczej powinni
wykazywaé wyzsza staranno$¢ w prowadzeniu swych spraw, w tym takze sadowych, wobec
czego mozna im stawia¢ w tym wzgledzie wyzsze wymagania. Profesjonalizmu w dziedzinie,
ktéra zajmuje sie strona postepowania, w tym takze w dziedzinie dzialalnosci gospodarczej,
nie nalezy transponowaé¢ w sfere postepowania cywilnego, gdyz w tym ostatnim wypadku
chodzi jednak o profesjonalizm w zakresie wiedzy prawniczej i jej praktycznego stosowania.
Kierujac sie powyzszymi motywami zasadnie przyjeto w rzadowym projekcie z 4 listopada
2009r. ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw,
rozwigzanie, ktore zaklada likwidacje postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych
i poddanie tych spraw tym samym regulom procesowym, ktére obowiazuja w ,zwyklych”
sprawach cywilnych. Rozwigzanie to nie tylko uwzglednia okoliczno$¢, ze nie ma
uzasadnionych podstaw dla utrzymywania odrebnosci procesowych przy zalatwianiu spraw
gospodarczych, lecz przyczynia sie réwniez do uproszczenia struktury procesu jako trybu
postepowania rozpoznawczego. Nalezy pamieta¢, ze to postepowanie w sprawach
gospodarczych jest tym postepowaniem odrebnym, ktérego istnienie w najwiekszym stopniu
przyczynialo sie do wystepowania zjawiska okres§lanego jako ,krzyzowanie sie” zakreséw
przedmiotowych postepowan odrebnych, powodujacego konieczno§¢ kumulatywnego
stosowania w jednej sprawie przepisow regulujacych te postepowania i konieczno$c¢
rozstrzygania, takze w plaszczyznie normatywnej, wystepujacych w zwigzku z tym kolizji.
Likwidacja postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych obejmuje nie tylko skreslenie
przepisow ogolnych regulujacych to postepowanie (art. 479'-4792, art. 4794, art. 4796-47962,
art. 4798, art. 4799-47914b, art. 47919-479192, art. 47922) i modyfikacje innych przepisow
Kodeksu zwigzanych ze sprawami gospodarczymi (art. 17 pkt 4, art. 3982 § 1), lecz takze
przekazanie do sadow administracyjnych — zgodnie z ich wlasciwa, materialnoprawng natura
— wiekszoéci spraw regulacyjnych, tj. spraw z zakresu regulacji energetyki, regulacji
telekomunikacji i poczty oraz regulacji transportu kolejowego. We wiasciwosci sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw pozostawione zostang jedynie sprawy z zakresu ochrony
konkurencji, jednak przepisy regulujace to postepowanie przeniesione beda do ustawy z 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.).
Powyzsze rozwigzanie stanowi czeSciowa realizacje postulatu, od dluzszego czasu
prezentowanego w doktrynie postepowania cywilnego, aby sprawy, w ktorych rozpoznawane
jest odwolanie od decyzji administracyjnej, nalezaly do sadéw administracyjnych, a nie sadéw
powszechnych. Proces cywilny — z racji swojej konstrukeji i obowigzujacych w nim zasad — nie
jest odpowiednim trybem zalatwiania tego rodzaju spraw. Nie ma na obecnym etapie
mozliwoéci w peli przeprowadzenia powyzszego zalozenia, w szczegdlnosci rozciggniecia go
takze na sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych i sprawy z zakresu ochrony konkurencji,
jednak celowe jest zainicjowanie procesu przekazywania spraw, w ktorych chodzi
o rozpoznanie odwolania od decyzji administracyjnej, do wlaSciwosci sadow
administracyjnych. W rezultacie projekt zaklada uchylenie odpowiednich przepisow Kodeksu

postepowania cywilnego (art. 47928-4793°, art. 479312-47933 i art. 47935, 47946-47953, art. 47955-
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479%, art. 47957-479%4, art. 47966-479%7, art. 479%8-47975, art. 47977-47978) i zmiany ustawy
z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 z p6zn zm.), ustawy z 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r., Nr 16, poz. 94, z pdzn.
zm.), ustawy z 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r., Nr 189,
poz. 1159, z pozn. zm.), ustawy z16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800) i wspomnianej ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
W wyniku tych zmian w dziale IVa w tytule VII w ksiedze pierwszej cze$ci pierwszej
uregulowane bedzie — jako postepowanie procesowe odrebne — jedynie postepowanie
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Przewiduje sie takze
zmiane art. 16 § 5 pkt 1) ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.) celem uwzglednienia zmiany zakresu wlasciwosci sadu
ochrony konkurencji i konsumentow.

W zwigzku z likwidacja postepowania w sprawach gospodarczych pozostajg takze zmiana art.
34 k.p.c. i wprowadzenie w art. 153 k.p.c. nowego § 1. Zmiana art. 34 k.p.c. zaklada
rozszerzenie zakresu zastosowania okreSlonej w tym przepisie podstawy wlasciwosci
miejscowej przemiennej stosownie do dotychczasowej tresci art. 4794 § 1 k.p.c. Z kolei w art.
153 § 1! k.p.c. wprowadzono podstawe odbycia posiedzenia przy drzwiach zamknietych
w postaci ryzyka ujawnienia okoliczno$ci stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stron,
nawigzujac do dotychczasowego rozwigzania przewidzianego w art. 479 k.p.c. Przy okazji
zmian art. 153 k.p.c. usunieto z § 1 tego przepisu obligatoryjng podstawe dla odbycia
posiedzenia przy drzwiach zamknietych w postaci ryzyka ujawnienia okoliczno$ci objetych
tajemnicg stuzbowa. Zmiana ta zmierza do harmonizacji art. 153 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 2
Konstytucji.

Mimo likwidacji postepowania w sprawach gospodarczych projekt zaklada, ze zachowane
zostang sady gospodarcze jako wydzialy sadéw powszechnych. Uznano bowiem, ze na
obecnym etapie celowe jest wykorzystanie dotychczasowej specjalizacji sedziow sadow
gospodarczych przy rozpoznawaniu tych spraw. W zwigzku z tym utrzymana zostala w mocy
ustawa z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33,
poz. 175, z pdzn. zm.) z uwagi na potrzebe zachowania definicji sprawy gospodarczej dla celow
okreslenia granic wlasciwo$ci sadoéw gospodarczych. Przy tej okazji dokonano jednak
doprecyzowania zawartej w ustawie z 1989 r. definicji sprawy gospodarczej oraz modyfikacji
tredci art. 12 § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070, z péZn. zm.).

Ocena zmian

1. zmiana bedzie miala fundamentalne znaczenie dla usuniecia pojawiajacych sie zbiegdéw
roznych postepowan odrebnych, ktére skutkuja konieczno$cia roéwnoczesnego
stosowania przepisbw réznych postepowan odrebnych, jak réwniez niekiedy
koniecznoécia prawidlowego zastosowania regul kolizyjnych w celu zastosowania
przepisu z jednego z postepowan odrebnych.

2. Pozytywnie oceni¢ nalezy zlikwidowanie niezasadnego réznicowania sytuacji prawnej
podmiotow gospodarczych oraz innych podmiotéw prawa na tle obowigzujacej
konstytucji,

3. utrzymywanie odrebnego postepowania gospodarczego jest narzedziem nieadekwatnym
do zamierzonego celu, czyli m.in. przy$pieszenia rozpatrywania spraw gospodarczych.

4. Jako zle rozwigzanie nalezy oceni¢ wylaczenie mozliwoSci wydania wyroku zaocznego
na posiedzeniu niejawnym, dotad obowiazujacej w postepowaniu gospodarczym, gdy
pozwany majac taki obowiazek, nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W wiekszos$ci spraw,
w ktorych na stronie ciazy obowiazek zlozenia odpowiedzi na pozew, pozwany, ktory jej
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nie sklada i tak nie stawia sie na rozprawie, a zatem odbywanie rozprawy jest w tej
sytuacji zbedne, skoro pozwany nie jest zainteresowany zajeciem w niej stanowiska.

5. Znowelizowany art. 6 k.p.c. nalozyl dodatkowo na strony obowiazek dbalosci
o sprawno$¢ i szybko$§é postepowania. Widoczny jest réwniez wzrost dyskrecjonalnej
wladzy sedziego - to sedzia, w oparciu o og6lnie sformulowane przestanki (art. 207 § 5
k.p.c.) bedzie decydowal, czy dowdd jest spézniony, czy nie. Jako pozytywny element
oceni¢ nalezy mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu spdznionego w wyjatkowych
okoliczno$ciach, bowiem jest to konieczne w sytuacjach, w ktorych na skutek zaniedban
strony wyrok oparty o niesprekludowany materiat dowodowy bylby razaco
niesprawiedliwy. Jednocze$nie, wszystkie te rozwigzania groza zwiekszeniem liczby
uchylanych i zmienianych wyrokéw z powodu innej oceny tych samych, nieostrych
przeciez, przestanek przez sad odwolawczy. Z pewnoScia nie przyspiesza one
postepowania w sprawach gospodarczych. Warto zwro6ci¢ uwage, ze ostatnie slowo
w sprawie bedzie nalezalo nie do sedziego, ktéry przeprowadzal cale postepowanie
dowodowe i mial kontakt ze stronami i przestuchiwal §wiadkow, lecz do sedziego, ktory
sprawe bedzie znal tylko z akt i przebiegu rozprawy apelacyjne;j.

XXIV. Zniesienie wspoélwlasnoS$ci, podzial majatku wspoélnego, dzial spadku.

Art. 618. § 1. W postepowaniu o zniesienie wspolwlasno$ci sad rozstrzyga takze spory
o prawo zadania zniesienia wspoOlwlasnosci i o prawo wlasno$ci, jak réwniez wzajemne
roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Rozstrzygajac spoér o prawo zadania
zniesienia wspolwlasnosci lub o prawo wlasnosci, sad moze wyda¢ w tym przedmiocie
postanowienie wstepne.

§ 2. Z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci odrebne postepowanie
w sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy
bedace w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie
o zniesienie wspolwlasnos$ci. Jezeli jednak postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci zostalo
wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wéwezas, gdy sad drugiej instancji
uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktore
nie zostaly przekazane, sad umarza z chwilg zakonczenia postepowania o zniesienie
wspotwlasnosci.

§ 3. Po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie
moze dochodzié¢ roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one
zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci.

Art. 567.81. W postepowaniu o podzial majatku wspdélnego po ustaniu wspolnoSci
majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych
udzialow malzonkéw w majatku wspoélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne
Swiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja
ZWTotowi.

§ 2. W razie sporu co do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym sad moze w tym
przedmiocie orzec postanowieniem wstepnym.
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§ 3. Do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspo6lnosci majatkowej miedzy
malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie
pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.

Art. 686. W postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisow, ktorych
przedmiotem s rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak réwniez o wzajemnych roszczeniach
pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegélnych przedmiotow
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladow
i sptaconych dlugéw spadkowych.

Powyzsze przepisy reguluja obowigzek lacznego rozpoznania ze sprawa gléwna (o zniesienie
wspotwlasnosci, podzial majatku wspoélnego i dzial spadku) roszczen procesowych z tytutlu
posiadania rzeczy, o odszkodowanie, rozliczenie pozytkow, nakladow i wydatkow oraz
splaconych dlugow. Konieczno$é lacznego rozpoznania tych spraw, co sprowadza sie do
obowiazku kompleksowego i caloSciowego rozliczenia wspotwlascicieli (bytych malzonkow,
spadkobiercow), czyni z tego rodzaju postepowan jedne z najbardziej skomplikowanych
1 ucigzliwych, a w konsekwencji dlugotrwalych. W wiekszoSci tych spraw sad ma do
rozpoznania, oprocz gtownego watku, kilkadziesiat roszczen pobocznych, niekiedy o znacznej
wartos$ci. Postepowanie w sprawie glownej i o roszczenia poboczne z reguly musi sie toczyc
rownolegle, co czyni te sprawy, zwlaszcza w przypadku duzej liczby uczestnikow (np. przy
zniesieniu wspoélwlasno$ci wielomieszkaniowej kamienicy) praktycznie nierozwigzywalnymi,
bez mozliwo$ci przewidzenia czasu ich zakonczenia. W niewielkiej liczbie spraw mozliwe jest
odrebne rozpoznanie samej kwestii podzialu rzeczy lub majatku i wydanie w tym zakresie
postanowienia cze$ciowego, poniewaz wydanie takiego postanowienia, co do wszystkich lub
jednego ze skladnikow majatkowych powoduje konieczno$¢ orzeczenia o obowigzku
poniesienia splat lub doplat, ocena za$ mozliwos$ci uczestnikow do poniesienia tychze sptat lub
doptat jest zwykle zalezna od tego, czy nalezne im sa zgloszone roszczenia pieniezne.
Zwazywszy nadto na okolicznos¢, ze czeS¢ tych roszczen dotyczy $wiadczen powtarzajacych
sie, powstajacych w toku postepowania, owo kompleksowe rozliczenia staje sie czesto
niemozliwe.

Powyzszy problem jest niezwykle trudny do rozwigzania. Z pewno$cia na przyspieszenie
rozpoznania tych spraw wplynelaby likwidacja obowigzku rozpoznania wskazanych roszczen
procesowych lacznie ze sprawg ,dzialowa” (za wyjatkiem roszczen immanentnie zwigzanych
z istotg sprawy ,dzialowe;j”, tj. o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci, o prawo wlasnosci,
o ustalenie nieréwnych udzialbw malzonkow w majatku wspoélnym). Wadg tego rozwigzania
jest jednak rezygnacja z kompleksowego rozliczenia uczestnikow i moze by¢ ulomna ocena
mozliwoéci finansowych uczestnikéw nie uwzgledniajaca ich by¢ moze zasadnych, roszczen
pienieznych.

Nalezaloby przynajmniej rozwazy¢ wprowadzenie terminu prekluzyjnego do zglaszania takich
roszczen — mozliwe byloby ograniczenie mozliwosci ich zglaszania do wniosku, odpowiedzi na
wniosek lub pisma przygotowawczego, o ktdrym mowa w projekcie z 4.11.2009 r. (art. 207 § 5
w zw. z art. 13 § 2 kpc.). Owa prekluzja nie dotyczylaby z natury rzeczy roszczen powstalych po
uplywie terminu do ich zglaszania — te roszczenia moglyby zostaé¢ zgloszone w okreslonym
terminie od ich powstania (np. w terminie miesigca lub innym stosownym). Konsekwencja
niedochowania terminu bylaby utrata prawa zglaszania roszczen i brak mozliwosci
dochodzenia ich poza sprawa ,dzialowa” takze po jej zakonczeniu.
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Art. 677. Sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, cho¢by byly nimi inne osoby niz
te, ktore wskazali uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia
spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktérym spadek przypadl, jak réwniez wysokos$é
ich udziatow.

W art. 677 zd. 2 k.p.c. powinna zosta¢ wyrazona norma, ktéra bedzie nakladala na sad
obowigzek oznaczenia w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, ze spadek zostal
nabyty z dobrodziejstwem inwentarza. W razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za dlugi spadkowe jest ograniczona do wartoSci
stanu czynnego spadku. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla spadkobiercow dluznika,
ktorzy moga wowczas domagac sie ograniczenia swej odpowiedzialno$ci w wyroku (art. 319
k.p.c.), w klauzuli wykonalnosci (art. 792 k.p.c.) albo w toku wlasciwego postepowania
egzekucyjnego (art. 819 § 1 k.p.c.). Wiazace ustalenie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, czy spadkobiercy dziedzicza spadek wprost czy z dobrodziejstwem inwentarza,
usprawniloby dochodzenie roszczen od spadkobiercow dluznika. Kwestia ta nie podlegalaby,
bowiem wiecej ponownemu badaniu. Dzi§ obowigzek dokonania ustalenia przez sad
stwierdzajacy prawa do spadku, w jaki spos6b spadkobiercy dziedzicza spadek, wynika z § 145
ust. 2 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych. Zawarta w art. 41 § 1 u.s.p. delegacja
nie upowaznia jednak Ministra Sprawiedliwo$ci do okreSlania tego co ma stanowié
przedmiotu rozpoznania sadéw w postepowaniu cywilnym. Stad norma ta powinna zostaé
przeniesiona do k.p.c.

XXV. Postepowanie zabezpieczajace

Art. 730.

§ 2. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.
Po uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie
zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o $wiadczenie,
ktoérego termin speklnienia jeszcze nie nastapit.

W art. 730 § 2 zd. 2 kpe. termin ,tytulu wykonawczego” nalezy zastapi¢ terminem ,tytulu
egzekucyjnego”. Przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ uzyskania zabezpieczenia roszczenia
stwierdzonego tytulem dotyczy tytulu egzekucyjnego, a nie wykonawczego (rozumianego jako
tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci). Skoro tytul ten ma by¢ podstawa
wniosku o zabezpieczenie, nie moze by¢ tytulem wykonawczym, poniewaz ten ostatni moze
by¢ realizowany w toku egzekucji, a nie zabezpieczenia. Jezeli zatem nie nadszedl jeszcze
termin spelnienia §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym, nie jest mozliwe nadanie mu
klauzuli wykonalno$ci i wowczas stronie uprawnionej pozostaje mozliwo$¢ uzyskania
zabezpieczenia.

Art. 736. § 1. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego, a nadto zawierac:
1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie
sumy zabezpieczenia;
2) uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.

W art. 736 § 1 pkt 2 dotychczasowa tre§¢é winno sie zastapié tre$cia: ,okoliczno$ci
uzasadniajace wniosek”
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W praktyce sadowej widoczne sg rozbiezno$ci w zakresie wymogéw formalnych
i merytorycznych wniosku o zabezpieczenia. Brzmienie przepisu sugeruje, ze brak
uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek stanowi brak formalny wniosku o
zabezpieczenie, tymczasem jedynie calkowicie pominiecie takich okoliczno$ci (ich niepodanie)
moze skutkowa¢ zwrotem wniosku, za$ ich nieuprawdopodobnienie winno powodowa¢é jego
oddalenie.

Art. 737. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwltocznie, nie pézniej
jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu do sadu, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie, nalezy ja
wyznaczy¢ tak, aby rozprawa mogla odby¢ sie w terminie miesiecznym od dnia wplywu
wniosku.

W zdaniu drugim tego przepisu nalezaloby usuna¢ zastrzezenie ,jezeli ustawa przewiduje
rozpoznanie wniosku na rozprawie”. Sad powinien mie¢ mozliwo$¢ wyznaczenia rozprawy
celem rozpoznania wniosku o zabezpieczenie w kazdym wypadku (nie tylko we wskazanym
w ustawie), w ktorym zachodzi konieczno$¢ podjecia czynnoSci na rozprawie (wystuchania lub
przestuchania), a bez tych czynnosci nie jest mozliwe rozpoznanie wniosku.

Przepis ten winien otrzymaé brzmienie: ,81. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega
rozpoznaniu bezzwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu do
sadu, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. §2. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie
wniosku na rozprawie albo sad skieruje wniosek do rozpoznania na rozprawie, nalezy ja
wyznaczy¢ tak, aby rozprawa mogla odby¢ sie w terminie miesiecznym od dnia wplywu
wniosku.§3. Jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia lub pismo, w ktorym jest on zawarty
dotkniete jest brakami, ktére podlegaja uzupelnieniu, termin okre$lony w §1 i 2 biegnie od
daty uzupekienia tych brakow”.

XXVI. Postepowanie egzekucyjne.
- nadzor judykacyjny sadu nad komornikiem

Przede wszystkim nalezy doprecyzowac uregulowania k.p.c. w zakresie nadzoru judykacyjnego
sadu sprawowanego z urzedu nad egzekucja prowadzong przez komornika sagdowego.

a) przez jednoznaczne wskazanie w art. 759 § 2 k.p.c. sadu wlasciwego do sprawowania tego
nadzoru, np. jako sadu rejonowego przy ktérym dziala komornik, gdyz obecnie ustawa nie
reguluje ani wlasciwoSci miejscowej ani rzeczowej tego sadu, za wyjatkiem podejmowania
czynno$ci nadzorczych z urzedu przy rozpoznawaniu skargi na czynnoéci komornika (art. 767 1
k.p.c. w zw. z art. 767 § 1 k.p.c.) oraz czynnoSci nadzorczych w ramach nadzoru Sadu nad
egzekucja z nieruchomosci (art. 960 k.p.c.), albo wprowadzenie rozwiazania tego rodzaju,
iz sad mialby prawo podejmowania czynno$ci nadzorczych z urzedu tylko w ramach
postepowania wywolanego akcja uprawnionego podmiotu np. skarga na czynnosci komornika,
zarzutami na plan podzialu, badZz wnioskiem o ustanowienie kuratora dla dluznika nieznanego
z miejska pobytu,

b) przez jednoznaczne okreslenie granic tego nadzoru, np. przez wskazanie, ze rozpoczyna sie
od (skutecznego) wszczecia postepowania, ktérego przedmiotem jest prowadzenie egzekucji,
a konczy z jego prawomocnym ukonczeniem (przymusowa realizacja obowigzku objetego
tytulem wykonawczym), badZz umorzeniem tego postepowania, oraz wskazanie czynnoSci
komornika sadowego, ktére nie podlegaja (juz) temu nadzorowi np. z uwagi na ich
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prawomocne dokonanie, co w szczegOlno$ci moze usprawnié prowadzenie egzekucji
z nieruchomos$ci w zwigzku z czynno$ciami sagdu podejmowanymi w toku tego postepowania
(np. art. 960 k.p.c., 991 § 1i 2 k.p.c.),

c) przez jednoznaczne rozdzielenie czynno$ci sadu wywolanych wniesieniem skargi na
czynnos$ci komornika, od czynnosci nadzorczych sagdu podejmowanych z urzedu na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c., gdyz obecne regulowanie art. 767 3 Kk.p.c. wywoluje liczne watpliwoSci
w praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych, np. wstepne badanie zakonczone ustaleniem
niedopuszczalno$ci skargi na czynnos$ci komornika, (w tym spelienia warunkéw formalnych
i zachowania terminu) winno zawsze prowadzi¢ do wydania orzeczenia o odrzuceniu skargi,
natomiast podjecie przez sad rejonowy z urzedu, czynnoSci zwigzanych z nadzorem
w granicach art. 759 § 2 k.p.c. jezeli sad rejonowy w zwiazku z otrzymang do rozpoznania
skarga, dostrzeze potrzebe i prawng mozliwo$¢ wydania komornikowi stosownych zarzadzen
zmierzajacych, winno nastepowaé w osobnym orzeczeniu.

d) spelienie postulatu zawartego w ppkt ¢) wyeliminuje watpliwo$ci do co kognicji sadu
drugiej instancji w zakresie badania spelienia przez sad pierwszej instancji obowigzkow
w zakresie nadzoru judykacyjnego sprawowanego na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. czy 960
k.p.c., gdyz obecna regulacja art. 767 3 k.p.c. zbednie stworzyla stan rzeczy, w ktérym sadu
drugiej instancji nie ogranicza sie do badania zasadnoSci odrzucenia skargi na czynnoSci
komornika, ale rowniez (na zarzut) podejmuje badanie wykonania obowigzku sadu pierwszej
instancji w zakresie podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., rowniez w tych
wypadkach, w ktorych gdyby sad rejonowy wydal takie zarzadzenia w stosownym orzeczeniu,
od tego rozstrzygniecia, zgodnie z przepisami k.p.c., nie sluzyloby zazalenie do sadu drugiej
instancji.

- zadanie wyjasnien i informacji przez organ egzekucyjny

Art.761. §1. Organ egzekucyjny moze zada¢ od uczestnikbw postepowania zlozenia
wyjasnien oraz zasiega¢ od organdéw administracji publicznej, organé6w wykonujacych zadania
z zakresu administracji publicznej, organéw podatkowych, organéw rentowych, bankow,
spoldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych, przedsiebiorstw maklerskich, organow
spoldzielni mieszkaniowych, zarzadéw wspdlnot mieszkaniowych oraz innych podmiotéw
zarzadzajacych mieszkaniami i lokalami uzytkowymi, jak réwniez innych instytucji i oséb
nieuczestniczacych w postepowaniu informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji.

§ 2. Od wykonania takiego zgdania mozna uchyli¢ sie w takim zakresie, w jakim wedlug
przepisoOw czesci pierwszej Kodeksu mozna odmoéwi¢ przedstawienia dokumentu lub zlozenia
zeznan w charakterze Swiadka albo odpowiedzi na zadane pytanie.

§ 3. Dluznik, ktory zostal zawiadomiony o wszczeciu egzekucji, obowiazany jest do
powiadomienia w terminie 7 dni organu egzekucyjnego o kazdej zmianie miejsca swego
pobytu, trwajacej dtuzej niz jeden miesige. O obowigzku tym oraz o skutkach jego zaniedbania
poucza sie dluznika przy zawiadomieniu go o wszczeciu egzekucji.

W przepisie art. 761 § 1 kpc. nalezy doda¢ zdanie ostatnie w brzmieniu: , Przepisow o ochronie

tajemnicy bankowej nie stosuje sie.”
Mimo skorelowania z tym przepisem art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. I pr. bankowego i art. 2 ust. 5

ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w praktyce banki odmawiaja komornikom
informacji o tym, czy dluznik posiada rachunek w danym banku, powolujac sie na tajemnice
bankowa i uzalezniajac jej udzielenie od uprzedniego zajecia wierzytelnos$ci dluznika z tytulu
rachunku bankowego. Tymczasem komornik winien zajac wierzytelno$¢ dopiero z chwilg
uzyskania informacji, ze dluznik posiada rachunek w danym banku. Odmawiajac udzielenia
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takiej informacji bank uniemozliwia dokonanie zajecia, ewentualnie zmusza komornika do
zajecia rachunku ,w ciemno”. Swoje stanowisko banki popieraja interpretacja zaleznosci
wskazanych przepiséw dokonang przez Zwigzek Bankéw Polskich.

- zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej

Art. 773.§ 1. W przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej co do tej samej rzeczy
lub prawa majatkowego, administracyjny organ egzekucyjny i komornik wstrzymuja czynnosci
egzekucyjne na wniosek wierzyciela, dluznika lub z urzedu i przekazuja akta egzekucji
administracyjnej i egzekucji sadowej sadowi rejonowemu, w ktoérego okregu wszczeto
egzekucje, w celu rozstrzygniecia, ktory organ egzekucyjny - sadowy czy administracyjny - ma
dalej prowadzi¢ lacznie egzekucje w trybie wlasciwym dla danego organu. Sad wydaje
postanowienie w terminie 14 dni, biorgc pod uwage stan kazdego z postepowan
egzekucyjnych, a jezeli s3 one w rownym stopniu zaawansowane, wysoko$¢ egzekwowanych
naleznoSci i kolejno$¢ ich zaspokojenia, z zastrzezeniem § 2 i 2. Roéwnocze$nie sad
postanawia, jakie juz dokonane czynnosci egzekucyjne pozostaja w mocy.

§2. Jezeli egzekucje sa prowadzone w celu zrealizowania zastawu rejestrowego lub
skarbowego, laczne prowadzenie egzekucji przejmuje organ egzekwujacy naleznosé
korzystajaca z pierwszenstwa zaspokojenia, z zastrzezeniem § 2.

§ 21. Jezeli egzekucja sadowa jest prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego, o ktérym
mowa w art. 783 § 4, laczne prowadzenie egzekucji przejmuje komornik.

§ 3. W przypadku wystgpienia dalszych zbiegow egzekucji do tej samej rzeczy lub prawa
majatkowego, laczne prowadzenie egzekucji przejmuje organ egzekucyjny wyznaczony przy
pierwszym zbiegu egzekucji.

§ 4. Na postanowienie sadu przyshuguje zazalenie stronom oraz administracyjnemu organowi
egzekucyjnemu.

Obecny model, w ktorym to sad w razie zbiegu egzekucji sadowej i egzekucji administracyjnej
wyznacza organ egzekucyjny do dalszego lacznego prowadzenia obu egzekucji, nie jest
funkcjonalny. W jego ramach nalezy wstrzymaé czynnosci egzekucyjne do czasu wyznaczenia
organu egzekucyjnego przez sad, ktéry przed wydaniem rozstrzygniecia musi zgromadzi¢ akta
wszystkich spraw egzekucyjnych, w ktorych nastgpil zbieg. Gromadzenie tych akt jest
procesem bardzo czasochlonnym. Ponadto w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do
jednoznacznego wniosku, czy na skutek wyznaczania organ egzekucyjny zostaje umocowany
do prowadzenia calego postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dluznikowi, czy
tez jedynie egzekucji z rzeczy lub prawa, co do ktéorych nastapit zbieg. Istnieje szereg
argumentow za wyborem tak pierwszego (np. tre$¢ art. 773 § 3 k.p.c.), jak i drugiego
rozwigzania (np. tres¢ art. 838 i art. 845 § 2 zd. 3 k.p.c.). Zaletg proponowanego rozwigzania
jest natomiast to, ze w jego ramach zbieg egzekucji ustaje z mocy prawa, co pozwala na
unikniecie stanu wstrzymania egzekucji. Rozstrzygniecie zbiegu nastepowaloby tez bez
potrzeby angazowania sadu egzekucyjnego, co z kolei wigzaloby sie z istotnym odciazeniem
tego organu. W modelu tym przekazanie powinno dotyczyé wylacznie egzekucji
administracyjnej z rzeczy lub prawa, co do ktérych nastapil zbieg (w egzekucji administracyjne;j
w zasadzie nie wystepuje problem ,dalszych” tytulow wykonawczych). Mozna réwniez
przewidzie¢, ze na wniosek organu egzekucji administracyjnej, zgloszony w ustalonym
terminie (np. tygodnia od dnia powziecia wiedzy o wystapieniu zbiegu), sad moglby polecié
dalsze lgczne prowadzenie obu egzekucji w trybie egzekucji administracyjnej, jezeli
przemawialyby za tym stan obu egzekucji, a przy rownym stopniu zaawansowania — wysoko§¢
egzekwowanych nalezno$ci i kolejno$c ich zaspokojenia.
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- nadanie klauzuli wykonalnosci

Art. 781. § 1. Tytulowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu nadaje klauzule wykonalno$ci
sad pierwszej instancji, w ktorym sprawa sie toczy. Sad drugiej instancji nadaje klauzule,
dopoki akta sprawy w sadzie tym sie znajduja; nie dotyczy to jednak Sadu Najwyzszego.

W powolanym przepisie przewidziano, ze klauzule wykonalno$ci moze nadac takze sad drugiej
instancji. Kompetencja ta jest rozumiana bardzo szeroko i obejmuje kazdy przypadek nadania
klauzuli wykonalno$ci, takze o charakterze konstytutywnym (przeciwko lub na rzecz nastepcy
prawnego, przeciwko malzonkowi dluznika). Mimo licznych kontrowersji najbardziej
przekonujacy jest poglad, ze od orzeczenia sadu drugiej instancji w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci nie przystuguje zazalenie (OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 76, OSNAP 2007,
nr 15-16, poz. 237). Jest to rozwigzanie niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w ten sposéb
wierzyciel zostaje pozbawiony prawa do zaskarzenia postanowienia o oddaleniu wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci. Réwniez dluznik lub jego malzonek traci w tym wypadku
mozliwo§¢ podwazenia klauzuli wykonalno$ci za pomoca zarzutdéw, ktore podlegaja
rozpoznaniu wylgcznie w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Te dalekosiezne
skutki sg za$ uzaleznione od prozaicznej okolicznosci faktycznej (miejsca polozenia akt), gdyz
sad drugiej instancji nadaje klauzule wykonalnosci, dopoki akta sprawy znajdujg sie w tym
sadzie.

Art. 784. Celem uzyskania klauzuli wykonalnosci tytulu pochodzacego od organu
administracji panstwowej lub sadu szczego6lnego, ktory sam nie nadaje klauzuli, wierzyciel
zlozy sadowi w razie potrzeby oprocz tytulu takze ich zas$wiadczenie, ze tytul podlega
wykonaniu.

Przepis ten reguluje m.in. kwestie nadawania przez sad powszechny klauzuli wykonalnoSci
tytulowi egzekucyjnemu pochodzgcemu od sadu szczegolnego. We wszystkich komentarzach
do tego przepisu ich autorzy konstruuja lub powielaja teze, ze obecnie nie ma sadow
szczegblnych lub Ze nie ma sadow szczegoblnych, ktore nie nadawalyby klauzuli wykonalno$ci
swoim tytulom.

Pierwsza teza jest oczywiScie bledna, poniewaz sadami szczegblnymi sa sady wojskowe i sady
administracyjne.

Druga teza jest z kolei mocno watpliwa, poniewaz o ile sady wojskowe nadaja klauzule
wykonalno$ci na swoje tytuly, o tyle w Swietle przepisow regulujacych postepowanie przed
sagdami administracyjnymi nie przewiduja w ogoéle nadawania przez te sady klauzuli
wykonalnosci (brak jest jakichkolwiek przepisbw normujacych te kwestie, jak i przepisow,
ktore odsylalyby w tym zakresie do kpc.).

Uwzgledniajac odrebno$¢ sadow administracyjnych od powszechnych w strukturze wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz kompleksowa regulacje postepowania przed tymi sadami wskazane
byloby wyrazne uregulowanie kompetencji tych sadéw do nadawania klauzuli wykonalnoSci
tytulom egzekucyjnym pochodzacym od nich. Brak jest jakichkolwiek powodow, ktore
przemawialyby za obecnie obowigzujacym przekazaniem tej kwestii do kompetencji sadéw
powszechnych.
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- umorzenie postepowania z mocy prawa na skutek bezczynnosci wierzyciela

Nalezy skroci¢ okres, po ktérym, na skutek bezczynnoS$ci wierzyciela, na podstawie art. 823
k.p.c., postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy prawa, np. z jednego roku do szeSciu
miesiecy. Odpowiednio skrécenie okresu zawieszenia postepowania, po ktéorym nastepuje jego
umorzenie, w procesie ustawodawca wprowadzil do k.p.c. z dniem 20 marca 20007 r. Okres
jednego roku wyznaczony regulacja art. 823 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym zbednie
uprzywilejowuje wierzyciela i przedluza postepowanie, a na dluznika naklada obcigzenia
ponad miare wyznaczong celem tego postepowania, skoro taka bezczynno$¢ moze wystapic¢ po
zajeciu skladnikow majatkow dluznika ktérymi dluznik nie moze przez to rozporzadzaé, albo
doznaje w prawie do rozporzadzenia tymi skladnikami istotnych ograniczen. Dotyka to
roOwniez malzonka dluznika, przeciwko ktéoremu nie nadano klauzuli wykonalno$ci w ramach
egzekucji z nieruchomosci i innych praw majatkowych (art. 923 * k.p.c. i 910 3 k.p.c.), co
rOwniez przemawia za trafno$cia tego postulatu.

W projekcie zmian Kodeksu postepowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego proponuje sie skrocenie okresu jednego roku, po ktérym zgodnie z art. 985 § 2
k.p.c. mozna ponownie wszczaé egzekucje gdy zostala ona umorzona przez to, ze po drugiej
bezskutecznej licytacji zaden z wierzycieli nie przejal nieruchomosci na wlasno$¢ do szeSciu
miesiecy. Proponowana zmiana wskazuje na og6lna potrzebe skrécenia terminéw po ktoérych
uplywie mozliwe jest podejmowanie czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Przemawia za
tym wzrost wiedzy prawniczej w spoleczenstwie, rozszerzenie dostepu do pomocy prawnej, jak
tez oczekiwane spotecznie podwyzszenie standardow pracy Sadéw i Komornikow Sadowych
w zakresie sprawnos$ci i szybkoSci postepowania cywilnego (w tym egzekucyjnego), czemu
winno odpowiada¢ podwyzszenie standardéw sprawno$ci podejmowania czynno$ci rowniez
przez uczestnikow postepowania egzekucyjnego.

- egzekucja z ruchomosci

Glownym zalozeniem i celem proponowanych zmian usprawnienie i podwyzszenie efektywnosci
egzekucji z ruchomos$ci. W obecnej chwili ten sposéb egzekucji, skonstruowany na potrzeby
postepowania egzekucyjnego kilkadziesigt lat temu nie odpowiada obecnym realiom
i przestaje odpowiada¢ w niektérych przypadkach warunkom choéby postepu technicznego,
cywilizacyjnego oraz realiom obrotu gospodarczego. Efektem tego jest istotny spadek
w ostatnich latach efektywnosci tego rodzaju egzekucji. Zmiany powinny dazy¢ do
usprawnienia tego rodzaju egzekucji na dwoch plaszezyznach tj. zajecie i sprzedaz

Zajecie:

Zasadnicza zmiana uregulowan w zakresie egzekucji z ruchomosci, powinna dotyczy¢
egzekucji z ruchomosci, ktore sg wpisywane do rejestrow. Zajecie takiej ruchomosci
nastepowaloby poprzez wpis wzmianki o zajeciu do rejestru, ktéoremu podlega ruchomosé.
Odnosi sie to nie tylko do pojazdow mechanicznych ladowych, ktére bardzo czesto stanowia
przedmiot egzekucji, ale takze wobec innych ruchomosci, ktore podlegaja wpisowi do rejestru
z uwagi na ich rodzaj - np. samoloty, bron, zabytki, rejestrowane zwierzeta. Wprowadzenie
mozliwo$ci dokonywania zajecia okreS§lonego rodzaju ruchomosci w spos6éb inny niz
dotychczasowy tj. jedynie poprzez wpisanie ruchomosci do protokolu powinno zostaé
powigzane z udostepnieniem komornikom bezposredniego dostepu do baz danych i rejestrow
ruchomos$ci (CEPIK) oraz mozliwo$cia dokonywania zajecia droga elektroniczng, przy
jednoczesnym pozostawieniu dotychczasowego sposobu dokonywania tej czynnosci.

Powyzsze zmiany przyczynilyby sie przede wszystkim do przyspieszenia samego momentu
zajecia i wyeliminowalyby konieczno$¢ dokonywania poszukiwan majatku ruchomego w celu
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jego zajecia, co jest czasochlonne, czesto utrudnione lub niemozliwe. Mozliwo$¢ zajecia
poprzez dokonanie wzmianki we wlasciwym rejestrze, bez koniecznosci fizycznego kontaktu
organu egzekucyjnego z ta rzecza o wiele bardziej niz dotychczas uniemozliwilaby usuwanie
majatku przez dluznikoéw. Natomiast element fizycznego opisania ruchomosci powinien zostaé
przesuniety na drugi etap egzekucji z ruchomosci a mianowicie - jej opisania i okreslenia
warto$ci, przy czym — podobnie jak w przypadku egzekucji z nieruchomosci moglby to
uczyni¢ powolany biegly rzeczoznawca dokonujacy wyceny ruchomosci. Wobec tego, przy
samym zajeciu ruchomos$ci w opisywany sposob nie mialo by miejsca jej oszacowanie.

Innym proponowanym sposobem zajecia ruchomosci jest zajecie przez odebranie i wpis do
protokotu dokumentow stanowiacych dowod wlasnosci badz legitymujacych ich posiadacza do
wladania rzecza ruchomg, a takze nadanie komornikom uprawnienia do dokonywania
w takich dokumentach stosownych adnotacji o zajeciu, w przypadku gdy rzecz ruchoma wraz
z nimi pozostaje po jej zajeciu pod dozorem dluznika. W przypadku zastosowania tego
sposobu zajecia oraz zajecia okreslonego w art. 847 k.p.c. egzekucji z ruchomosci nalezaloby
wprowadzi¢ obowigzek niezwlocznego dokonania przez komornika stosownej adnotacji w tym
rejestrze, w ktorym figuruje dana ruchomosé.

Wszystkie sposoby zajecia ruchomoéci (w tym i dotychczasowy) powinny by¢ stosowane przez
organ egzekucyjny w zalezno$ci od okoliczno$ci, a wystarczajacy powinien by¢ wniosek
wierzyciela o zajecie ruchomos$ci badz egzekucje z ruchomo$ci. Innymi slowy wierzyciel nie
mialby obowigzku wskazywania, ktory ze sposobdw zajecia nalezy zastosowac.

Sprzedaz

W zakresie sprzedazy ruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym nalezy wprowadzi¢ zmiany
umozliwiajace faktyczna sprzedaz zajetych ruchomosci. W obecnym stanie prawnym
egzekucja z ruchomosci, o ile zostaje wszczeta, na tym wlasnie polu napotyka trudnosci.
Powodem wydaje sie by¢, wobec duzej dostepnosci i réznorodnosci towaré6w konsumpcyjnych
na rynku, mala atrakcyjno$¢ cenowa ruchomosci oferowanych przez komornikéw do
sprzedazy. W tym zakresie nalezaloby jako zasade wprowadzi¢ przy sprzedazy innej niz
licytacyjna, ze cena sprzedazy to 3/4 ceny oszacowania albo, za zgoda dtuznika, kwota nizsza.
Po bezskutecznym uplywie miesigca od daty zaoferowania ruchomosci do sprzedazy istnialaby
mozliwo$é¢ obnizenia przez komornika ceny o 25%. Przy sprzedazy licytacyjnej cena wywolania
na I licytacji powinna wynosi¢ 50% ceny oszacowania a na II licytacji 25%. Nalezaloby
rozwazy¢ rowniez mozliwo$¢ wprowadzenia III licytacji, albo - po bezskutecznych licytacjach -
mozliwos$ci dalszej sprzedazy nielicytacyjnej za cene co najmniej takg jak na ostatniej licytacji.

W przypadku ruchomoéci odebranych dluznikowi, z uwagi na szeroki krag adresatow
nalezaloby by wprowadzi¢ licytacje internetowe, ktore odbywaly by sie w dluzszych okresach
czasu tj. Od 7 dni do 1 miesigca. Uczestnicy takiej aukcji mogliby bra¢ w niej udzial pod
warunkiem wczeSniejszego uiszczenia rekojmi z jednoczesnym podaniem swoich danych
osobowych i potwierdzenia tozsamosci. Licytacje internetowe moglyby by¢ organizowane
przez poszczegOlnych komornikdéw, organy samorzadu komorniczego badz powszechne
internetowe portale aukcyjne. Rozporzadzenie wykonawcze powinno okres§laé minimalne
warunki organizacyjne i techniczne, jakie musza zosta¢ spelnione zaré6wno przez komornika
wystawiajacego ruchomosci na licytacje jak i dla portalu je organizujacego.

W zakresie sprzedazy udzialu w ruchomosci 846 k.p.c. nalezaloby dotychczasowe rozwigzanie
sprzedazy udzialu dluznika zastgpi¢ sprzedaza calej ruchomodci, bez zgody pozostalych
wspotwlascicieli. Pozostali wspoétwlascicielom przystugiwal by zwrot koty pienieznej
w wysokos$ci odpowiadajacej warto$ci ich udzialdbw. Sprzedazy podlegalaby wiec cala
ruchomos¢ z tym, ze obnizona cena dotyczylaby jedynie udziatu dtuznika. Udzialy pozostalych
wspotwlascicieli powinny zostaé sprzedane co najmniej za sume ich oszacowania.
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Zasadnym wydaje sie rowniez wprowadzenie mozliwoSci przeprowadzania przetargow
pisemnych i to zaréwno co do ruchomosci jak i nieruchomo$ci, na warunkach takich samych
jak na przetargach ustnych. Uzasadnieniem takiego rozwiazania jest to, ze w duzej mierze
decyzja ewentualnego nabywcy co do zakupu rzeczy zapada po analizie jego stanu
technicznego oraz sposobu zuzycia, a takze osobistym zapoznaniem sie z jej walorami.
W wielu przypadkach opinia bieglego rzeczoznawcy jest niewystarczajaca, albowiem nie
uwzglednia ona takich cech sprzedawanego przedmiotu, ktére odpowiadaja indywidualnie
danemu nabywcy. Przy takim rozwigzaniu, nalezaloby zapewni¢ zglaszajacym sie do przetargu
odpowiedni wczedniejszy termin do dokonania ogledzin rzeczy, takze z mozliwoscig
uczestnictwa w ogledzinach dokonywanych przez bieglego - czyli jeszcze przed oszacowaniem
rzeczy. Celem zapobiezenia przystepowaniu do przetargdw jedynie dla pozoru nalezaloby
wprowadzi¢ obligatoryjne wadium -jak przy egzekucji z nieruchomosci w wysokoéci 10%
warto$ci szacunkowej rzeczy, ktére podlegaloby takiemu samemu rezimowi jak przy egzekucji
z nieruchomoéci.

Wazna kwestig dla nabywcy, w szczegblno$ci ruchomosci albo nieruchomosci o duzej wartosci
jest takze czas na zastanowienie sie nad swojq ofertg. Takiej mozliwoSci na przy licytacji ustnej
nabyweca de facto nie posiada albo ja posiada w bardzo ograniczonym zakresie.

Istotne jest takze to, ze samo uczestnictwo w licytacji publicznej odbywajacej sie czesto
w siedzibie czy miejscu zamieszkania dluznika, kancelarii komornika albo w sadzie nie jest
czynnikiem zachecajacym do nabywania rzeczy ta drogg. OczywiScie nie moze tu by¢ mowy
o anonimowoS$ci 0sOb uczestniczacych w przetargach jednakze ograniczenie stycznoSci
z organami wymiaru sprawiedliwosci oraz pozostalymi uczestnikami i stronami postepowania
egzekucyjnego do minimum moze wplyna¢ na wzrost zainteresowania licytowanymi rzeczami,
a co za tym idzie i efektywno$¢ egzekucji. Nalezy rozwazy¢ nowelizacje art.805 par 2 i par. 3,
ktéory w obecnej chwili nie ma wiekszego uzasadnienia i naklada na organ egzekucyjny
dodatkowe obowigzki, a na strony obciazenia finansowe. W miejsce obligatoryjnego
uzyskiwania informacji z centralnego rejestru zastawow w sprawach powyzej 20.000 zl,
nalezaloby wprowadzi¢ taki obowiazek co najwyzej w przypadku zajecia ruchomosci lub praw
o okres$lonej warto$ci badz w sprawach powyzej okreslonej kwoty, czy tez w przypadku zajecia
ruchomosci lub praw podlegajacych wpisowi do jakiegokolwiek innego rejestru. Informacja
uzyskiwana przez komornika z rejestru zastaw6w powinna by¢ bezplatna.

- egzekucja z nieruchomosci

Egzekucja z nieruchomos$ci uregulowana w art. 921 do 1040 k.p.c. jest specyficzna forma
egzekucji w ktorej organem egzekucyjnym jest sad ,za$§ komornik wykonuje calo$¢ czynnosci
procesowych za wylaczeniem przybicia, przysadzenia wlasnos$ci i planu podzialu sum
uzyskanych z tej egzekucji (pewne odstepstwa dotycza sprzedazy w trybie 1013' k.p.c.-
sprzedaz uproszczona). Ten dualizm powoduje spowolnienie egzekucji oraz rozbudowana
cze$¢ dotyczaca zaskarzen poszczegblnych krokéw proceduralnych komornika jak
i sadu. Analiza szczegdlowa prowadzi do wniosku, Ze konieczno$cia jest skrocenie oraz
stworzenie katalogu dopuszczalnych skarg i terminéw na ich wniesienie a w szczeg6lnosci tych
ktore dotycza opisu i oszacowania. Nagminnym jest tez skladanie wnioskow o przeszacowanie
warto$ci nieruchomosci przez na wskutek uplywu czasu i zmian na rynku nieruchomosci.
rozsagdnym by bylo gdyby organ egzekucyjny mogl takie przeszacowanie co do wartosci
dokona¢ z urzedu w przypadku gdyby pomiedzy oszacowaniem a licytacja minat okres np. 6
miesiecy ale bez wplywu dla biegu terminu protokolu opisu a jego skutkéw przynajmnie;j
w cze$ci. Kolejnym problemem sygnalizowanym przez praktykow jest skostniala forma
sprzedazy licytacyjnej ograniczona tylko do formy sprzedazy w trybie 972-986 k.p.c. a przy
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formie uproszczonej 1013 k.p.c. Koniecznym jest wprowadzenie nowych form sprzedazy
nieruchomos$ci jak sprzedaz ofertowa, aukcja internetowa, sprzedaz licytacyjna typu
“holenderskiego”(poszukiwanie minimalnej ceny nabycia i od niej licytacja w gobre) oraz
mieszane formy tych typéw. Réwniez forma informowania o licytacjach powinna uwzglednia
jak najszersze poinformowanie publiczne poprzez internet i odejécie od obligatoryjnej
publikacji gazetowej(jej skuteczno$¢ jest coraz mniejsza). Powinno sie tez rozpatrzec
mozliwo§¢ sprzedazy nieruchomosci poprzez biura obrotu nieruchomos$ci jako podmioty
wyspecjalizowane. Problemem jest tu che¢ ustawodawcy do zbytniej regulacji sprzedazy
i obwarowania jej specjalnych form zgoda dluznika. Shuszng droga wydaje sie oddanie tej
decyzji w rece organu egzekucyjnego, ktéry obierze forme najbardziej dogodna dla
postepowania.

Kolejnym problemem, ktéry nalezaloby rozwazyé¢ jest wlasciwo$¢ miejscowa komornika.
Na wskutek nowelizacji Ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz k.p.c. - 921 k.p.c.
obecnie kilku komornikéw dzialajacych przy jednym sadzie moze tylko prowadzié¢ egzekucje
i tylko co do nich ograniczony jest wybdér komornika. Je§li w wiekszym miescie dziala kilka
sadow moze doj$¢ do sytuacji, gdy wobec dluznika prowadzonych jest kilka postepowan
z nieruchomosci przez réznych komornikoéw co nie wplywa korzystnie na czas postepowania
i koszty postepowania. Zasadnym by bylo rozwazenie mozliwo$ci wyboru komornika
w obrebie sady okregowego, przy ktorym funkcjonuje komornik.

Kolejnym problemem jest rozbudowany system nadzoru sadu nad egzekucja oraz jego skutki.
Obecnie na kazdym etapie egzekucji akta sg wzywane do sadu celem ich analizy i sprawdzenia
prawidlowoSci postepowania i niejednokrotne zdarza sie ,ze polecenia sadu w koncowej fazie
procedury dotycza pierwszych czynno$ci egzekucyjnych. Powtarzanie tych samych czynnosci
oraz uzupehlianie brakow formalnych w ostatniej fazie przed sprzedaza prowadza czesto do
koniecznos$ci przeprowadzenia calo$ci procedury od poczatku.

Ustawa z 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji

Obecnie obowiazujace przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
1 egzekucji, mimo ostatniej nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 12 lutego 2010 r., sa
nieprecyzyjne, niespdjne i odbiegaja od obowigzujacych w tym zakresie standardéw
europejskich. Wprowadzone ostatnio zmiany w zaden sposéb nie przyczynily sie do
rozwigzania probleméw nurtujacych srodowisko komornikéw sadowych, za§ wejscie w zycie
nowelizacji moze spowodowa¢ paraliz postepowan egzekucyjnych i zmniejszenie skutecznosci
egzekucji z uwagi na niewydolno$¢ systemu jej finansowania.

Przedmiotowa ustawa wymaga nie tylko odpowiedzi legislacyjnej na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ale rowniez wprowadzenia zmian szeregu przepisOw i instytucji, ktore
w okresie obowigzywania ustawy ujawnily sie jako blednie zredagowane, nie dostosowane do
obecnej rzeczywistosci i ktore w praktyce powoduja szereg watpliwos$ci i probleméw. Dotyczy
to w szczegolnosci takich zagadnien jak:

1/ Konieczno$¢ przywrocenia pierwotnej treSci art.772 k.p.c. i wydania rozporzadzenia
w sprawie czynno$ci komornikow - szczegbélowo regulujacego zagadnienia zwigzane
z dokonywaniem przez komornikéw czynnos$ci egzekucyjnych, przede wszystkim w zakresie
egzekucji z nieruchomosci i ruchomosci. Brak takiego rozporzadzenia powoduje w praktyce
wiele komplikacji przy wykonywaniu czynnosci przez komornikow.

2/ Konieczno$¢ pelnego i wyczerpujacego uregulowania instytucji zastepstwa komornika,
rozrozniajacej przyczyny sprawowania zastepstwa i dostosowujacego dzialanie zastepcy do
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konkretnych stanéw faktycznych. Obecnie ustawa traktuje zastepce w sposob jednolity, co
stwarza problemy interpretacyjne i watpliwoSci w zakresie uprawnien zastepcy, Wydaje sie
celowe ustalenie rozdzielenie zastepstwa komornika na :

a/ zastepstwo czasowe komornika / urlop , choroba itp. / - zastepce moglaby na wniosek
komornika wyznacza¢ wlasciwa Rada Izby Komorniczej

b/ zastepstwo w razie $mierci lub odwolania komornika — zastepce wyznaczalby Prezes Sadu
Apelacyjnego

3/ Konieczno$¢ pelego uregulowania zasad wynagrodzenia zastepcy komornika, rowniez
w przypadku odwolania lub $mierci zastepcy (konsekwencja wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09),

4/ Konieczno$¢ przyznania prawa do prawomocnie ustalonych oplat zastepcy komornika
w razie jego odwolania lub $§mierci

5/ Konieczno$¢ pelnego okreslenia zasad tworzenia kancelarii komorniczych, ich statusu, jak
roOwniez zasad likwidacji kancelarii komorniczych w przypadku odwolania komornika ze
stanowiska,

6/ Dazenie do sprecyzowania kryteriow decydujacych o koniecznos$ci tworzenia nowych
kancelarii komorniczych. Decyzja o utworzeniu kolejnej kancelarii winna opiera¢ sie na
doktadnych wyliczeniach dotyczacych wplywu spraw w danym rewirze, liczbie mieszkancow,
liczbie przedsiebiorcow, zalegloSci w zalatwianiu spraw przez dotychczasowe kancelarie. Przy
likwidacji kancelarii szczegblowo nalezy uregulowaé: prawa i obowigzki likwidatora, tryb
likwidacji, zasady odpowiedzialno$ci za dlugi poprzedniego komornika jak réwniez
przejmowanie kancelarii przez nowego komornika

7/ Konieczno$¢ uregulowania zasad poslugiwania sie przez komornikow (i zastepcow
komornikow) pieczeciami. Zmiana przepisu art. 4 ust. 2 nie rozwigzuje problemow
postugiwania sie pieczeciami, albowiem wprowadza niczym nieuzasadniong podstawe do
postugiwania sie pieczecia zmartego lub odwolanego komornika,

Winny zostaé sprecyzowane forma pieczeci komornika jak réwniez zasady poslugiwania sie
pieczecia przez komornika, asesora komorniczego, aplikanta komorniczego oraz zastepce
komornika. Precyzyjnie nalezy takze okresli¢ zasady postepowania z pieczecia po zawieszeniu,
odwolaniu i §mierci komornika.

8/ Konieczno$¢ uregulowania zasad poshigiwania sie przez komornikéw (i zastepcow
komornikéw) nazwa na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow,

W celu wyeliminowania watpliwoéci, co do podmiotu dokonujacego danej czynnoSci
nalezaloby dopusci¢ mozliwos¢ postugiwania sie przez zastepce jego pieczecia. Umozliwi to
takze latwiejsza kontrole czynnoSci np. przez Sady. Trudno uznaé za sluszne rozwigzanie
umozliwiajace zastepcy zmarlego komornika postugiwanie sie jego pieczecia.

9/ Konieczno$¢ uregulowania przepisoOw zwigzanych z egzekucja z nieruchomosci. Wobec
uchylenia przepisow wykonawczych oraz delegacji ustawowych zawartych w kodeksie
postepowania cywilnego w praktyce powstaje szereg watpliwosci i niejasnosci,

Proponowane zmiany omoéwione zostang przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Damiana Muche w jego opracowaniu

10/ Kwestie zwigzane z wyborem komornika,

Wydaje sie, ze z perspektywy czasu i wielu probleméw powstajacych przy tzw. ,zbiegu
komornikow” wlasciwy bylby powro6t do zasady wyboru komornika na terenie wlasciwego
sadu apelacyjnego. Nalezaloby takze wprowadzi¢ mozliwo$§¢ odmowy przez uprawnionego
komornika do prowadzenia egzekucji. Nie mozna udzielaé uprawnien wierzycielowi
z jednoczesnym nalozeniem obowigzku na komornika. Nalezaloby chyba uregulowa¢ to jako
uprawnienie komornika do prowadzenia egzekucji poza obszarem swej wlasciwo$ci. ROwniez
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wysoce nieobiektywnym jest sposob wyliczania zaleglo$ci w egzekucji. To komornik powinien
ocenia¢ mozliwo$¢ ewentualnego prowadzenia egzekucji spoza jego rewiru.

11/ Zasady odbywania aplikacji, naboru aplikantéw, dokonywania wpis6w na listy aplikantow,
Nalezaloby doprecyzowaé obowiazki komornika, u ktérego odbywana jest aplikacja takze
obowiazki aplikanta oraz zasady zmiany patrona w trakcie odbywania aplikacji. Egzamin na
aplikacje winien by¢ przygotowywany i przeprowadzany przez samorzad komorniczy, lacznie
z egzaminem koncowym.

12/ Konieczno$¢ okreSlenia i zwiekszenia uprawnien w zakresie rodzaju czynnosci
egzekucyjnych i nie egzekucyjnych, jakie komornicy moga podejmowaé. Wzorem regulacji
przyjetych we Francji zasadne byloby wprowadzenie instytucji dochodzenia naleznoSci przez
komornika bez tytulu egzekucyjnego - na podstawie ugody zawartej przez strony przed
komornikiem; wprowadzenie przepiséw pozwalajacych na ozywienie istniejacej juz w ustawie
instytucji protokolu stanu faktycznego - instytucji sprawdzonej na $wiecie i zapewniajacej
szybkie rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy przez sad (prace nad zmiang tej regulacji byly juz
zapoczatkowane i nalezy je kontynuowac); mozliwosci dokonywania doreczen przez
komornikéow - na Swiecie doreczen dokonuja komornicy i takie doreczenia s3 w 100%
skuteczne,

13/ Kwestia archiwizacji akt komorniczych. Obecne uregulowanie, wobec braku okreslenia
zasad finansowania tego obowiazku publicznego, spotkalo sie z negatywna ocena $rodowiska
komorniczego, Zasadne byloby ustalenie odrebnej oplaty za archiwizacje akt, obciazajacej
dluznika. Przerzucenie na komornikow calosci finansowania archiwizacji akt egzekucyjnych,
bez wskazania zrodel i sposobéw tego finansowania nie wydaje sie zasadnym rozwigzaniem.
14/ Kwestia kosztow postepowania egzekucyjnego. Ostatnie zmiany w tym zakresie
spowoduja, ze dla dluznika stanie sie oplacalne unikanie dobrowolnego wykonywania
zobowiazan.

15/ Kwestie zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym — konieczne jest zawarcie w ustawie
regulacji zwigzanych z wprowadzeniem instytucji rzecznika dyscyplinarnego, uregulowania
zasad ponoszenia kosztow postepowania dyscyplinarnego, kwestii jawnosci i dostepu do akt
tego postepowania. Konieczne jest rowniez sprecyzowanie zasad wykonywania orzeczonych
kar pienieznych. Rzecznik dyscyplinarny ocenialby zasadno$¢ wnioskéw uprawnionych
organoéw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Szczeg6lowo powinien by¢ okreslony
sposob ustalania wysokosSci kosztéw postepowania dyscyplinarnego, na czyja rzecz koszty
winny placone oraz tryb postepowania zmierzajacy do wyegzekwowania naleznosci z tytulu
kar pienieznych oraz kosztow postepowania.

Wskazane powyzej kwestie wymagajace pelnego i spdjnego uregulowania z pewnoScia nie
wyczerpuja wszelkich probleméw pojawiajacych sie w praktyce egzekucyjnej, a ktore to
problemy maja negatywny wplyw na sprawno$¢ postepowania egzekucyjnego.

Ustawa z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Ustawa z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktora zastgpila ustawe
z 13 czerwca 1967r. o tej samej nazwie, nie rozwigzala szeregu dotychczasowych niedostatkow
legislacyjnych w zakresie kosztow sadowych, a wrecz przeciwnie poglebila je wprowadzajac
niejasne uregulowania sprzyjajace rozbieznym wykladniom tych przepisow. Ponizej
przedstawiono tylko przykladowo niektoére z tych niedostatkow:
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1/ w art. 3 ust.1 u.k.s.c. mowa jest o tym, ze ,oplacie podlega pismo”, gdy tymczasem
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze jezeli kumulacja roszczen dotyczy takich, ktore
podlegaja innym oplatom niz oplata stosunkowa, to strona bedzie zobowigzana do uiszczenia
osobnej oplaty od kazdego z roszczen (post. SN z 6.2.1998 r., I CKN 728/97, OSNC 1998,
poz. 148, 2 11.4.1996 r., Il CRN 41/96 i z 9.11.1962 1., II CZ 123/62, OSPiKA 1964, poz. 56).

Z tym zagadnieniem wigze sie problem wykladni art. 12 zd.2 k.s.c.u., zgodnie z ktérym oplata
stala nie moze by¢ nizsza niz 30 zl i wyzsza niz 5.000 zl. Nie jest jasne jaki sens mialo
okreslenie dolnej i gornej granicy oplaty stalej we wskazanym przepisie, skoro w kazdym
przypadku, gdy ustawa przewiduje oplate stalg, jej wysokos$¢ jest okreslona przez konkretny
przepis, a przy tym nigdy nie jest ona nizsza niz 30 zl i wyzsza niz 5.000 zi. W tej sytuacji
mozna by sie pokusi¢ o taka wykladnie tego przepisu, iz wolg ustawodawcy bylo okreslenie
gbrnej granicy oplat stalych przy kumulacji roszezen podlegajacych takim oplatom. Z drugiej
jednak strony w art.12 zd.2 k.s.c.u. mowa jest o gérnej granicy ,oplaty stalej”, a nie ,oplat
stalych”.

2/ ustawa nie rozwigzuje problemu jednej badz wielu optat w przypadku zadan:

- alternatywnych (przy zadaniu alternatywnym, w ktorym powdd domaga sie spemhmienia
jednego z kilku §wiadczen, ktore przedstawiajg ro6zng w warto$¢, powstaje watpliwos$é, czy
obowiazkiem powoda jest uiszczenie jednej, czy wielu oplat, a jezeli jednej to, od ktorego
Swiadczenia)

- ewentualnych (przy zadaniu ewentualnym dopiero celowo$ciowa wykladnia przepiséw
k.s.c.u. z 1967r. pozwolila na dojScie do wniosku, ze w przypadku pozwu zawierajacego
zadanie ewentualne, powod skladajac pozew, winien uiéci¢ oplate od zadania gléwnego,
natomiast od zadania ewentualnego dopiero woéwczas, gdy zadanie to bedzie przedmiotem
rozpoznania sadu (pos. SN z 20.5.1987r., I CZ 55/87, OSNC 1988/11/160). Jezeli zatem
zadanie glowne zostalo oddalone wyrokiem czeSciowym, obowigzek uiszczenia oplaty od
zadania ewentualnego powstaje z chwilg jego prawomocnosci (art.1303 § 2 KPC). Jezeli
natomiast o obu zadaniach (gléownym i ewentualnym) sad rozstrzyga jednym wyrokiem,
orzeka nim jednoczes$nie o $ciagnieciu oplaty naleznej od zadania ewentualnego).

- z warunkowym spelnieniem $wiadczenia ( przy zadaniu z warunkowym spehlieniem
Swiadczenia, gdy np. powod domaga sie wydania rzecz, a w przypadku bezskutecznosci
egzekucji domaga sie zasadzenia konkretnej kwoty pienieznej, powstaje kwestia uiszczenia
jednej oplaty — od zadania gléwnego, czy tez rowniez oplaty od zadania warunkowego, skoro
o obu roszczeniach sad orzeka jednym wyrokiem.

3/ Ustawa nie reguluje wprost zagadnienia wielo$ci oplat przy powddztwie glownym
i wzajemnym. Jedynie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze jezeli w apelacji, skardze
kasacyjnej badz skardze o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sagdowego kwestionuje sie rozstrzygniecie o powodztwie glownym i powodztwie wzajemnym,
to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ustala sie osobno dla kazdego z tych powodztw (post. SN
z 15.5.2007r., V CZ 35/07), a w konsekwencji, strona wnoszaca wskazane $rodki zaskarzenia
bedzie zobowigzana do uiszczenia osobnych oplat od rozstrzygniecia w przedmiocie
powodztwa glownego i wzajemnego, a ustalona w art. 13 u.k.s.c. minimalna i maksymalna
wysoko$¢ oplaty sadowej stosuje sie odrebnie dla tych powodztw.

4/ Ustawa nie rozwigzuje jednoznacznie problemu obowigzku uiszczenia jednej lub wielu
oplat przy piSmie wnoszonym przez kilku interwenientow ubocznych. Natomiast Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze zasada wynikajaca z art. 4 ust. 1 u.k.s.c., iz od pisma wnoszonego
przez kilku wspotuczestnikoéw niebedacych wspotuczestnikami formalnymi nalezna jest jedna
oplata, nie dotyczy interwencji ubocznej wniesionej przez kilka oséb ( uchw. z 10.4.2003r., I11
CZP 20/03, OSNC 2004/2/16, postanowienie z 22.1.2008 r., II CZ 105/07). Nadto jezeli
interwenient uboczny zglaszajac swoj udzial w sprawie jednoczeénie w tym samym pismie
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dokonuje innej czynnos$ci procesowej podlegajacej oplacie (np. wnosi apelacje), to powstaje
watpliwo$¢, czy uiszcza tylko jedng oplate (np. ta wyzszg), czy tez uiszcza oplate zar6wno od
zgloszenia interwencji jak réwniez od apelacji.

5/ Ustawa ani tez rozporzadzenie wykonawcze Ministra Sprawiedliwo$ci nie reguluje
problemu dopuszczalnoSci uiszczenia oplaty sagdowej czy tez zaliczki na wydatki przez osobe
trzecia czy tez wspohluczestnika procesowego na rzecz innego wspotuczestnika. Sad Najwyzszy
kierujac sie wykladniag celowo$ciowa stwierdzil, ze uiszczenie oplaty sadowej naleznej od
strony przez inng osobe jest skuteczne (uchw. SN z 12.4.1995r., IIT CZP 40/95, OSNC 1995/7-
8/113, post. SN z 2.12.1999 r., III RN 106/99, OSNP 2000/22/805). Nadto dopuszczalne jest
uiszczenie oplaty przez jednego wspoluczestnika na rzecz oplaty naleznej od innego
wspotuczestnika, lub — ,zaliczenie” nadwyzki uiszczonej oplaty przez tego pierwszego na rzecz
oplaty naleznej od tego drugiego, gdy taka jest wola wspotuczestnikow (post. SN z 26.5.1998
r., IIT CZ 69/98). Z kolei w postanowieniu z SN z 21.2.2007 r., I CZ 1/07 Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze ani ustawa z 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ani
wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania oplat sadowych w sprawach cywilnych, nie przewiduja jako sposobu
uiszczania oplat sadowych zaliczenia na poczet tych oplat weze$niej nienaleznie uiszczonych
w tej samej sprawie innych oplat lub nalezno$ci stron z tytulu wydatkow stanowigcych roznice
miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi.

6/ Ustawa nie okre$la jednoznacznie skutku braku zaokraglenia oplaty do wysokos$ci jednego
zlotego (art. 21 u.k.s.c.) Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20.3.2009 r., (Il CZ 18/09)
stwierdzil, ze kwota bedaca wynikiem zaokraglenia oplaty nie jest w istocie elementem oplaty
sadowej, lecz stanowi jedynie doplate do niej uzasadniong wzgledami techniczno-
organizacyjnymi.

7/ Niezwykle istotnym mankamentem ustawy jest brak okreSlenia daty, w jakiej oplata
sadowa zostala dokonana w sytuacji, gdy uiszczenie oplaty nie nastepuje w kasie wlasciwego
sadu. Efektem takiej sytuacji jest konieczno$¢ siegania do poprzez art.8 ust. 2 u.k.s.c. do art.
165 k.p.c. oraz analogii prawa, czego dowodem jest liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
probujace rozwigzac ten problem:

- Zasada wyrazona w art.165 k.p.c. ma zastosowanie takze do dokonywania wplat przekazami
pocztowymi i telegraficznych orzecz. SN z 27.2.1962 r., 3 CZ 6/62, OSN 1963 poz. 70);

- Dla zachowania terminu do uiszczenia oplaty decydujaca jest data przyjecia polecenia
przelewu przez bank, a nie data uznania rachunku bankowego wlasciwego sadu, przy czym
warunkiem koniecznym jest dostateczne w tej dacie pokrycie pieniezne na rachunku
bankowym zlecajacego (uchw. SN z 25.6.2003 r., III CZP 28/03, OSNC 2004);

- Data uiszczenia oplaty sadowej przez osobe pozbawiona wolno$ci jest badZz data zlozenia
przez nig odpowiedniej kwoty w administracji zakladu karnego (aresztu Sledczego) celem
przekazania jej sadowi, badz tez data zgloszenia prosby o podjecie odpowiedniej kwoty z jej
depozytu w tym celu, pod warunkiem jednak, ze wspomniane zgloszenie ma pokrycie
w sumach depozytowych tej osoby (post. SN z 7.9.1967 r., IT CR 119/66, OSN 1968 poz. 54);

- W przypadku uiszczenia oplaty sadowej w drodze przelewu bankowego dokonanego w banku
zagranicznym, decydujace znaczenie dla zachowania terminu bedzie miala chwila uznania
rachunku bankowego wlasciwego sadu. Jednakze gdy polecenie przelewu zostaje zlozone
w banku za granica i ten bank realizuje polecenie przelewu za posrednictwem banku polskiego
(banku korespondenta) w drodze polecenia rozliczeniowego, to data uiszczenia oplaty sagdowe;j
jest data otrzymania przez bank krajowy polecenia rozliczeniowego, przekazanego przez bank
zagraniczny celem realizacji polecenia przelewu (uchw. SN z 25.6.2003 r., III CZP 28/03,
OSNC 2004);

46



- Jezeli oplaty zostaja wnoszone za posérednictwem instytucji lub oso6b zajmujacych sie
dzialalno$cia polegajaca na transferze pieniedzy (parabanki, posrednicy, instytucje
doreczeniowe), strona ktéra postuguje sie podmiotem posredniczacym miedzy nig a bankiem
prowadzacym rachunek bankowy sadu, ponosi ryzyko korzystania z ustug posrednika. Dlatego
tez dniem uiszczenia oplaty sadowej wniesionej w wykonaniu umowy zawartej z takim
posrednikiem nie jest dzien powierzenia mu funduszy niezbednych do uiszczenia oplaty, lecz
dzien uznania rachunku bankowego prowadzonego dla danego sadu (tak SN w post.
z 26.9.2008 r., V CZ 54/08, natomiast odmiennie w post. z 19.9.2007 r., III UZ 12/07, OSNP
2008/21-22/334);

- Dniem uiszczenia oplaty sagdowej za pomoca elektronicznego srodka komunikacji jest dzien,
w ktérym polecenie przelewu — majace pokrycie na rachunku zleceniodawcy — wprowadzone
zostalo do urzadzenia nadawczego w taki sposéb, ze bank moglt zapoznaé sie z jego trescia,
a mozliwo$¢ taka bank uzyskuje z chwilg odebrania polecenia przez jego urzadzenie odbiorcze
(post. SN z 22.4.2004 r., II CZ 38/04, OSNC 2005/5/84).

8/ Ustawa w art.3 ani tez w zadnym innym przepisie nie przewiduje pobrania oplaty od pisma
dokonujacego zmiany powodztwa. W praktyce sady pobieraja oplaty od takiego pisma, jezeli
zmiana powodztwa polega na rozszerzeniu iloSciowym zadania, czy tez wystapienie z nowym
zadaniem obok pierwotnego. Jezeli natomiast obowigzek uiszczenia oplaty wigze sie ze zmiang
powodztwa polegajaca na wystgpieniu z nowym roszczeniem w miejsce pierwotnego, to
wydaje sie, ze powod w trybie art. 1303 § 2 KPC winien uiéci¢ tylko réznice pomiedzy
poprzednio uiszczong oplata a tg, ktora jest nalezna od pozwu w zmienionym ksztalcie (uchw.
SN z 8.3.2007 1., III CZP 165/06).

9/ Kolejnym bardzo waznym problemem, jakiego nie rozwiazuje u.k.s.c. jest zagadnienie
skutku wniesienia zazalenia kwestionujacego obowiazek uiszczenia oplaty lub jej wysoko$é¢ na
bieg terminu do uiszczenia oplaty.

10/ W art. 19 u.k.s.c. ustawodawca okresla jedynie ulamkowa cze$¢ oplaty naleznej od
wymienionych pism, natomiast nie okresla blizej, do jakiej ,calej oplaty” nalezy odnie$é¢ ten
ulamek. W konsekwencji niejednokrotnie powstajg watpliwosci, co do rodzaju i wysokosci
platy od pism wymienionych w tym przepisie. Przykladowo, jezeli strona sklada zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach procesu bez jednoczesnego zlozenia Srodka zaskarzenia, co do
istoty sprawy, wowczas powstaje kwestia, czy skarzacy ma uisci¢ 1/5 oplaty stalej od pisma
wszczynajacego postepowanie, czy tez jedna pigta oplaty stosunkowej obliczonej od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia. Takze Sad Najwyzszy zajmowal sie problemem wysoko$ci oplaty od
zazalenia na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia wydane po wniesieniu
pozwu (uchw. SN z 19.4.2007r., OSNC 2008/6/57, 111 CZP 14/07, z 16.3.2007 r., III CZP
4/07, OSNC 2008/2/18).

11/ W art.25 ust. 2 k.s.c.u. reguluje kwestie ,oplaty od skargi na orzeczenie referendarza
sagdowego”, natomiast brak jest uregulowania odnoszgcego sie do oplaty od skargi na
zarzadzenie referendarza sadowego. I gdyby nawet przyjac, ze zarzadzenia referendarza sa
takze orzeczeniami, to powstaje problem wysoko$ci oplaty od skargi na takie zarzadzenie,
skoro zarzadzenia te sa wydawane z urzedu (np. zwrot pozwu), a w takim przypadku nie
mozna méwic ,,0 wniosku o wydanie tego orzeczenia” jak stanowi powolany przepis.

12/ W art.25 ust.1 k.s.c.u. uregulowano oplate od skargi na czynnos$ci komornika, zatem
w Swietle art.19 ust.3 pkt2 k.s.c.u. od zazalenia na postanowienie wydane w wyniku
rozpoznania takiej skargi nalezy pobra¢ oplate w wysokosci 1/5 od skargi. Nie jest juz jednak
jasne, jaka oplate nalezy pobrac gdy takie samo postanowienie wydal sad egzekucyjny
w trybie art. 75982 k.p.c., a mianowicie czy jest to oplata podstawowa, czy tez stosunkowa
obliczona od wartoSci przedmlotu zaskarzenia, badz tez czy nalezy stosowa¢é art.25 ust. 1
k.s.cu. w zw. art.19 ust.3 pkt2 k.s.c.u. Tym bardziej powstanie problem z okre$leniem
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wysokosci oplaty, jezeli wydanie postanowienia w trybie art. 75982 k.p.c. zostalo polaczone
z wydaniem postanowienia w wyniku rozpoznania skargi na czynno$ci komornika.

13/ Na tle art. 26 ust.1 k.s.c.u. powstala watpliwo$¢, czy przewidziang w tym przepisie oplate
w wysoko$ci stalej pobiera sie tylko od roszczen o ochrone praw niemajatkowych, czy tez
oplata przewidziana w tym przepisie obejmuje rowniez roszczenia majatkowe. W ostatnim
okresie czasu w uchwatlach z 17.11.2009r. (III CZP 92/09 ) i z 16.10.2009r. (III CZP 54/09).
Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze oplate stala przewidziang w art. 26 ust. 1 pkt 3 k.s.c.u.
pobiera sie od pozwu o ochrone dobr osobistych w czesci dotyczacej roszczen niemajatkowych.
Z kolei w sprawach o rozwod, gdy samo rozstrzygniecie o rozwigzaniu malzenstwa nie jest
skarzone apelacja, natomiast strony skarzg inne rozstrzygniecia zawarte w tym wyroku np.
rozstrzygniecie o kosztach utrzymania maloletniego dziecka stron, dotyczace wladzy
rodzicielskiej, obejmujace uregulowanie kontaktow miedzy rodzicami a dzieckiem powstaje
pytanie o nalezng w takim wypadku oplate, skoro ustawa w powolanym przepisie reguluje
jedynie oplate od alimentow zasadzonych na rzecz malzonka, od eksmisji malzonka oraz od
podzialu majatku wspoélnego.

14/ Na tle systematyki u.k.s.c. powstaje watpliwos$¢, czy w sprawach gospodarczych nalezy
stosowac oplaty przewidziane w rozdziale 1 ,,Sprawy z zakresu prawa cywilnego i rodzinnego”,
jezeli w rozdziale 2 ,,Sprawy gospodarcze” nie uregulowano oplaty od danego roszczenia — np.
o oprOznienie lokalu o innym przeznaczeniu (art.27 pkti1), czy tez w takiej sprawie
gospodarczej wobec braku okres$lenia wysokoSci oplaty nalezy pobra¢ optate podstawowa.

15/ W art.28 k.s.c.u. w spos6b niezrozumialy okre$lono alternatywnie oplate stala od pozwu
w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sporu lub wartosSci przedmiotu umowy.

16/ W zwiazku z fatalng regulacja oplat w sprawach z zakresu prawa pracy przepis art. 35 ust. 1
u.k.s.c. obrést juz w bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przy czym nadal w orzecznictwie
tym istnieje rozbiezno$¢ pogladow co do tego, czy ograniczenie powodztwa ponizej kwoty
50.000 zl nie uchyla obowigzku pobierania od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplaty stosunkowej, czy tez na skutek takiego ograniczenia powddztwa
w dalszym toku postepowania pobiera sie jedynie oplaty podstawowe i to wylacznie od pism
wymienionych w tym przepisie.

17/ Kolejna watpliwo$¢ wiaze sie z tym, czy oplata od wniosku przewidzianego w art. 71 ust. 1
pkt 1-4 u.k.s.c. obejmuje rowniez wydanie odpisu tytulu egzekucyjnego wraz z klauzula
wykonalnosci nadang na skutek uwzglednienia postanowieniem wniosku o jakim mowa
w powolanym przepisie, czy tez od tego ostatniego wniosku pobiera sie dodatkowo oplate
kancelaryjna przewidziang w art. 77 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.

18/ Uregulowanie przewidziane w art.79 ust.2 pkte u.k.s.c., iz sad z urzedu zwraca stronie 34
uiszczonej oplaty od pozwu w postepowaniu upominawczym, jezeli uprawomocnit sie nakaz
zaplaty, wywoluje watpliwo$ci co do tego, czy wysoko$¢ oplaty jaka pozostalaby po wykonaniu
przez sad omawianego obowigzku moze by¢ nizsza niz 30 zl, skoro w my$l art. 20 ust. 1 u.k.s.c.
ulamkowa cze$¢ oplaty nie moze by¢ nizsza niz 30 zl. W uchwale z 28.2.2008 r., (III CZP
146/07, OSNC 2009/3/39), Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze w razie uprawomocnienia
sie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym sad zwraca stronie trzy czwarte
oplaty od pozwu takze wowczas, gdy uiszczona oplata odpowiada wysokoscia oplacie
podstawowej (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. c u.k.s.c.).

19/ W art. 95 ust.2 pkt2 u.k.s.c. zwolniono od oplaty ,zazalenie na postanowienie sadu
dotyczace wysoko$ci oplaty albo wysokosci wydatkow”. Tak ogolnikowo okre$lony zakres tego
przepisu stwarza w praktyce sadow duze watpliwos$ci interpretacyjne i juz tylko przykladowo
mozna poddaé¢ w watpliwo$¢, czy dyspozycja omawianego przepisu objete jest takze zazalenie
na postanowienie odrzucajace Srodek zaskarzenia z powodu nieuiszczenia naleznej oplaty
(art. 344 § 3 KPC, art. 370 KPC, art. 3986 § 2 KPC, art. 424° § 3 KPC, art. 494 § 1 KPC itd.), czy
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tez zazalenie podwazajace samg zasade zadania oplaty (post. SN z 14.2.1977 r., IV CZ 13/77).
Nadto niezrozumialym jest pominiecie w tym przepisie analogicznych skarg na zarzadzenia
referendarza ,,dotyczace wysokos$ci oplaty albo wysokos$ci wydatkow”.

20/ Tre$¢ art. 99 u.k.s.c. przewidujacego, ze nie pobiera sie oplaty sadowej, a uiszczong oplate
zwraca sie, jezeli zazalenie, wniesione na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pisma albo
na postanowienie sagdu o odrzuceniu $rodka zaskarzenia, sad uzna za oczywiScie uzasadnione
moze sugerowac, ze przepis ten ma zastosowanie nie tylko wowczas gdy sad (przewodniczacy)
postapi zgodnie z art. 395 § 2 KPC, ale przestanka zazalenia ,,oczywiScie uzasadnionego” moze
podlega¢ badaniu takze w trakcie kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia
(zarzadzenia) — uchw. SN z 23.4.1993 r., III CZP 43/93, OSNC 1993/12/214). Jednakze
odmienny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11.1.2007 r., (Il CZ 114/06)
iz 5.10.2006 1., (IV CZ 70/06) stwierdzajac, ze strona wnoszac zazalenie, o jakim mowa w art.
99 KSCU, nie moze zaniecha¢ uiszczenia oplaty od wnoszonego $rodka odwolawczego
z powolaniem sie na jego oczywista zasadno$¢, gdyz ocena w tym przedmiocie nalezy do sadu.
Wskazany przepis jest zreszta w istocie zbedny w $wietle uregulowania przewidzianego
w art.79 ust.1 pktie przewidujacego zwrot oplaty z urzedu od zazalenia w przypadku
stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa przez sad odwolawczy.

21/ Duze problemy wywoluja przepisy u.k.s.c. w zakresie instytucji zwolnienia od kosztow
sadowych. Przede wszystkim nie okre$lono, czy zwolnienie od kosztéw sadowych udzielone
w toku procesu ogranicza sie tylko do prawomocnego zakonczenia postepowania
rozpoznawczego, czy obejmuje roOwniez postepowanie kasacyjne, wznowieniowe itp.
W uchwale skladu 7 sedziow z 5.6.2008r. (III CZP 142/07, OSNC 2008/11/122) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze zwolnienie strony od kosztow sadowych w sprawie, przyznane
w postepowaniu przed sadem powszechnym, nie obejmuje postepowania kasacyjnego, przy
czym w uzasadnieniu tej uchwaly rozciagnat ten poglad takze na postepowanie wznowieniowe.
Nadto watpliwos$ci budza przestanki odrzucenia ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow
sagdowych okres§lone w art.107 ust.2 u.k.s.c. i skutkujgce zgodnie z art.112 ust.4 u.k.s.c.
brakiem wplywu na bieg terminu do iszczenia oplaty. Zgodnie z art. 107 ust.1 u.k.s.c. w razie
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych strona nie moze ponownie domagac sie
zwolnienia, powolujac sie na te same okoliczno$ci, ktére stanowily uzasadnienie oddalonego
wniosku. Z kolei wedlug art. 107 ust.2 u.k.s.c. ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sagdowych, oparty na tych samych okolicznosciach, podlega odrzuceniu. Na odrzucenie
wniosku nie przyshuguje zazalenie. Wreszcie w my$l art.112 ust.4 u.k.s.c. ponowny wniosek
o zwolnienie od kosztéw sagdowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, nie ma wplywu na
bieg terminu do oplacenia pisma. Powstaje zatem pytanie czy ponowny wniosek ,oparty na
tych samych okoliczno$ciach” to wniosek, zawierajacy te same okolicznosci co poprzedni
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, czy tez jest to wniosek zawierajacy te same
okolicznoéci ktore stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku, czy réwniez wniosek
powotujacy dodatkowe okoliczno$ci w poréwnaniu z pierwotnym wnioskiem, ale ktore byly
znane stronie ubiegajacej sie o ponowne zwolnienie od kosztéw sadowych w dacie wydania
poprzedniego prawomocnego postanowienia oddalajacego taki wniosek.

22/ Zgodnie z art.113 ust.2 u.k.s.c. koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz: 1) strony,
ktérej czynnos¢ spowodowala ich powstanie; 2) strony zastgpionej przez kuratora lub 3)
osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyt powodztwo lub zglosit wniosek o wszczecie
postepowania. W $wietle cytowanego przepisu nie jest jasne czy pojecie ,zasadzonego
roszczenia” nalezy odnie$¢ tylko do roszczenia pienieznego czy rowniez do zasadzonego
roszczenia niepienieznego (np. zobowigzania do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego
wlasno$¢ nieruchomosci).
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